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Представленнаятеманаходитсянастыкеадминистративногоправа,экономическойтеорииигосударственногоуправления.Актуальностьнашегоисследованияобусловленазавершениемактивнойфазы«регуляторнойгильотины»ипереходомкпрактическойреализациириск-ориентированноймодели.КаксправедливоотмечаетА.В.Мартынов,реформанаправленанасменупарадигмы:оттотальногоконтроля,воспринимаемогобизнесомкак«кошмар»,ксистеме,гдепредотвращениевредаважнееформальногонаказания [https://www.elibrary.ru/item.asp?id=41261058].
Остановимся на трех ключевых аспектах, формирующих этот баланс.
1.Институциональнаяосновареформы:оттотальногоконтролякуправлениюрисками
ФундаментомновойсистемысталиФедеральныезаконы№248-ФЗ«Огосударственномконтроле(надзоре)»и№247-ФЗ«Обобязательныхтребованиях»[ https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_358750/].Ихключеваяновация – легализацияиповсеместноевнедрениериск-ориентированногоподхода.
КакпоказановисследованияхА.Ф.ГончаренкоиЕ.В.Кловач,переходнакатегорированиеобъектовконтроляпозволилперераспределитьадминистративнуюнагрузку.Объектысвысокимриском(например,химическиепроизводства)остаютсяподпристальнымнадзором,втовремякакмалыйбизнесснизкойкатегориейрискаосвобождаетсяотплановыхпроверок.Авторыдоказывают,чтоиндикаторырискастановятсятем«золотымстандартом»,которыйзапускаетконтрольтолькоприреальныхпризнакахнарушения,снижаядавлениенадобросовестныйбизнес.
Этоиестьпервыйэлементбаланса:интенсивностьконтроляпропорциональнавероятностивреда.Государствосохраняетвласть,ноотказываетсяотеётотальногоприменения.
2.Прозрачностьобязательныхтребованийкакгарантияпредсказуемости
Второйэлементбаланса–устранение«правовогошума».Историческисложилосьтак,чтопредпринимателичастонемоглиточнознать,какиеименнотребованиякнимпредъявляютсяиз-заобилияведомственныхактов.
Закон№247-ФЗисозданиеРеестраобязательныхтребований(ФГИС)призванырешитьэтупроблему.Однако,какотмечаетЛ.Н.Сморчкова,существуети«здоровыйскепсис»:достаточнолипринятыхмердлясистематизацииогромногомассиванормиудастсялиизбежатьдублирования?
Темнеменее,самаидея,заложеннаявПостановленииПравительства№128,верна:обязательноетребованиедолжносуществоватьтольковпубличном,машиночитаемомвиде.Длябизнесаэтоснижаеттранзакционныеиздержкинапоискинформации,длягосударства–повышаетлегитимностьпроверок.
3.Проблемадифференциацииответственностииправоприменения
Здесьмыподходимксамомутонкомумоменту.Реформанедолжнаподменятьнадзоркарательнойфункцией.
А.А.Карицкаявсвоемисследовании2023годасправедливоподчеркивает,чтоадминистративно-деликтноепроизводствонеразрывносвязаносконтрольно-надзорным.Покамывидимпарадокс:соднойстороны,декларируетсяотказот«карательно-фискальногоинструмента»,сдругой–КоАПРФсохраняетмножествосоставов,формальноеприменениекоторыхможетнивелироватьлиберальныедостиженияреформы.
Балансздесьдостигаетсячерезпрофилактику.Статья45Федеральногозакона№248-ФЗ[https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_358750/]закрепляеттакиеинструменты,какпредостережение.Когдагосударствовместоштрафавыдаетпредупреждение,онодействуеткакпартнер,анекаратель.
Подводяитог,можносказать,чтосовременнаяреформасоздалаинституциональнуюрамкудлябаланса.Однакоокончательноеравновесиезависитотдвухфакторов:
1. Качестваправоприменения(готовностиинспектораиспользоватьпрофилактикуириск-ориентированныеиндикаторы).
2. Обратнойсвязиотбизнес-сообщества,чьииздержкидолжнысократитьсяненабумаге,авреальнойоперационнойдеятельности.
Переносакцентасколичествапроверокнаихкачествоиобоснованность–этоиестьтотбаланс,ккоторомумыстремимся.
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