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[bookmark: _GoBack]Актуальность темы и научная проблема. В российской юридической доктрине и правоприменительной практике отсутствует единое легальное определение мер финансового принуждения, а их классификация носит фрагментарный характер. Налоговый кодекс РФ (далее — НК РФ) оперирует понятиями «налоговый контроль» (ст. 82), «взыскание недоимки» (ст. 46), «пени» (ст. 75), «штраф» (ст. 114), но не объединяет их в родовую категорию. Это порождает ключевую научную проблему: нормативное и доктринальное смешение мер ответственности и мер защиты в финансовом праве. Гипотеза исследования заключается в том, что разграничение возможно на основе трёх критериев: субъективного (наличие вины), функционального (карательная/восстановительная функция) и процессуального (бесспорный/судебный порядок). Как следствие нерешённости проблемы, суды и налоговые органы нередко применяют штрафные санкции при отсутствии вины налогоплательщика, что противоречит принципу индивидуализации ответственности (ст. 108 НК РФ). Настоящее исследование направлено на решение указанной проблемы через построение непротиворечивой системы критериев разграничения мер финансового принуждения.
Степень разработанности. В науке финансового права сложились два основных подхода. Сторонники первого (Н.И. Химичева, Ю.А. Крохина) рассматривают меры финансового принуждения как родовое понятие, включающее предупреждение, пресечение и ответственность [1, с. 345]. Представители второго (Д.В. Винницкий, М.В. Карасева) настаивают на принципиальном разграничении мер ответственности (штраф) и мер защиты (взыскание недоимки, приостановление операций), проводя критерий вины [2, с. 48; 4, с. 79]. Однако до настоящего времени не предложен операциональный алгоритм разграничения, пригодный для правоприменителя. Кроме того, в литературе отсутствует единство относительно правовой природы пеней: одни авторы относят их к мерам ответственности [3, с. 15], другие — к компенсационным мерам защиты [4, с. 85]. Выявлен научный пробел — отсутствие критериальной модели дифференциации мер принуждения в финансовом праве, апробированной на материалах судебной практики.
Цель и задачи. Цель исследования — разработка и обоснование системы критериев разграничения мер финансового принуждения на меры ответственности и меры защиты. Задачи: 1) выявить сущностные признаки мер финансового принуждения путём анализа ст. 31, 46, 75, 76, 114 НК РФ; 2) сформулировать критерии разграничения (вина, компенсационная/карательная функция, процессуальный режим); 3) апробировать предложенные критерии на материалах судебной практики Конституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ за 2020–2024 гг.; 4) предложить изменения в ст. 114 НК РФ.
Методы. Использованы формально-юридический метод (толкование норм НК РФ, КоАП РФ, БК РФ), сравнительно-правовой метод (сопоставление с административным принуждением), метод судебной герменевтики (анализ мотивировочных частей решений), логический метод (построение классификаций). Эмпирическая база — 12 постановлений арбитражных судов и определения Конституционного Суда РФ.
Научные результаты. В результате исследования установлено, что меры финансового принуждения — это урегулированные нормами финансового права способы государственно-властного воздействия, применяемые уполномоченными органами в процедурной или процессуальной форме в целях обеспечения исполнения публичных обязанностей, предотвращения и пресечения нарушений, а также привлечения к ответственности. Предложена трёхуровневая классификация: (1) предупредительные меры (требование пояснений, выездная проверка), (2) меры пресечения (приостановление операций по счетам — ст. 76 НК РФ, изъятие документов — ст. 94 НК РФ), (3) меры ответственности (штраф по ст. 122, 123 НК РФ). Ключевой научный результат — критериальная модель разграничения мер ответственности и мер защиты:
1. Субъективный критерий (вина): для мер ответственности вина обязательна и доказывается налоговым органом (ст. 110 НК РФ); для мер защиты (например, взыскание недоимки по ст. 46 НК РФ) вина не требуется. В постановлении Конституционного Суда РФ № 32-П от 14.07.2022 указано, что пени — это не штрафная, а компенсационная мера, однако их взыскание возможно и при отсутствии вины, что создаёт доктринальную коллизию [6, п. 3.2].
2. Функциональный критерий: меры ответственности выполняют карательную и превентивную функции; меры защиты — только восстановительную (изъятие недоимки).
3. Процессуальный критерий: меры ответственности требуют индивидуального акта привлечения (решение по ст. 101 НК РФ); меры защиты могут применяться в бесспорном порядке (ст. 46 НК РФ).
Апробация модели на 12 судебных делах показала, что в 4 из них суды квалифицировали взыскание пеней как меру ответственности, хотя по критерию вины следовало отнести их к мерам защиты. Это подтверждает наличие системной правоприменительной ошибки, обусловленной отсутствием легальной дефиниции.
Выводы. 1) Предложенная критериальная модель позволяет однозначно разграничить меры финансовой ответственности и меры защиты по трём независимым основаниям. 2) Установлено, что действующая редакция ст. 114 НК РФ не содержит требования о вине для применения санкций, что является законодательным дефектом. 3) Внесено предложение: дополнить п. 1 ст. 114 НК РФ абзацем: «Налоговые санкции применяются только при наличии вины лица, привлекаемого к ответственности, доказанной в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом». 4) Правоприменителям рекомендовано при разрешении споров о взыскании пеней исходить из компенсационной природы последних, не требуя доказывания вины. Перспектива исследования — разработка методики разграничения мер принуждения в бюджетном праве (ст. 306.1–306.8 БК РФ).
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