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Актуальность темы.
Качественное образование в школе возможно только при хорошей кадровой обеспеченности, однако в Республике Адыгея (РА) сохраняется устойчивый дефицит педагогических кадров, особенно в сельской местности [5]. По данным Министерства образования и науки РА, ежегодно в отдельных районах происходит смена педагогического состава. достигает 12–15%, что превышает среднероссийский показатель (8–10%) [7]. Люди уходят из‑за зарплат в соседнем Краснодарском крае, отсутствия жилья для молодых, избытка бюрократии и ограниченного карьерного роста. [2]. Ещё одна проблема — учителя из пригородных районов Адыгеи (Тахтамукайский, Теучежский) могут работать в Краснодаре, не переезжая. Из‑за этого регионы конкурируют за кадры [9]. Традиционные методы управления (повышение зарплаты, разовые надбавки) не дают устойчивого эффекта в условиях ограниченного регионального бюджета [1]. Поэтому нужно придумать программы, чтобы сотрудники не уходили. Комплексные программы удержания как управленческого инструмента, ориентированного не только на материальные, но и на организационные, социальные и психологические факторы [8].
Степень разработанности.
Проблеме удержания персонала в образовании посвящены работы В.И. Блинова и Е.А. Певцовой (кадровый дефицит в сельских школах) [2], Т.Л. Клячко (экономические аспекты) [4], М.А. Гагариной (мотивация и выгорание) [3]. Зарубежные подходы представлены моделями retention management (R. Freeman, J. Hattie), где акцент сделан на школьный климат и поддержку начинающих учителей [8; 9]. В последние годы появились исследования, посвященные «педагогической мобильности» (Е.В. Романов, А.Н. Швецов), которые фиксируют рост межрегиональных перемещений учителей — для Адыгеи этот аспект является ключевым, но остается малоизученным [10]. Региональные исследования Адыгеи фрагментарны: работы З.К. Меретуковой (этнопедагогика) и Р.Ю. Дорохиной (управление качеством) не затрагивают системно проблему удержания [6; 7]. Кроме того, отсутствуют сравнительные исследования эффективности различных инструментов удержания (материальных vs. нематериальных) применительно к разным типам школ РА — городским, сельским, пригородным [11]. Настоящее исследование восполняет этот пробел.
Цель и задачи.
Цель: обосновать и апробировать программу удержания педагогических кадров как метод совершенствования управления школой на примере Республики Адыгея.
Задачи:
Выявить основные факторы текучести учителей в школах РА (город / село / пригород, стаж, предмет, возраст).
Проанализировать существующие региональные практики удержания, включая реализацию программы «Земский учитель».
Провести сравнительный анализ эффективности материальных и нематериальных стимулов для разных категорий педагогов (молодые специалисты vs. учителя со стажем более 15 лет).
Разработать и предложить комплексную программу удержания с учетом ограниченных ресурсов и дифференциации школ по территориальному признаку.
Оценить потенциальную эффективность программы (снижение текучести на 15–20%).
Методы. Исследование включало:
Анализ статистических данных (отчеты Министерства образования РА, Росстата за 2020–2024 гг., территориального органа занятости населения по РА) по вакансиям, текучести и миграции педагогов [5; 7; 12].
Анкетирование учителей (n=87) из 6 районов РА (Тахтамукайский, Майкопский, Гиагинский, Кошехабльский, Шовгеновский, Теучежский) и городов Майкоп, Адыгейск. Вопросы анкеты охватывали: стаж, предмет, желание сменить место работы, причины потенциального ухода, предпочитаемые меры удержания, готовность участвовать в программе наставничества.
Полуструктурированные интервью с 8 директорами школ (сельские, пригородные, городские). Вопросы касались: кадровой ситуации, используемых методов удержания, бюджетных ограничений, отношения к нематериальным стимулам.
Сравнительный анализ школ с низкой и высокой текучкой (метод «полярных случаев») с выделением трех типологических групп: школы с преобладанием молодых педагогов, школы с «стареющим» коллективом, пригородные школы с высокой конкуренцией со стороны Краснодара.
Моделирование программы удержания (метод организационного проектирования) [1; 8] с построением матрицы ответственности (RACI) для каждого блока программы.
Научные результаты и выводы.
Факторы текучести дифференцируются по типам школ: в пригородных (Тахтамукайский район) доминирует фактор зарплаты и близости Краснодара (62% респондентов назвали его основным); в отдаленных сельских (Шовгеновский, Кошехабльский) — отсутствие жилья (48%) и транспортная недоступность (35%); в городских — бюрократическая нагрузка (41%) и эмоциональное выгорание (37%) [3; 7]. Молодые учителя (стаж до 3 лет) в 2,3 раза чаще рассматривают вариант ухода, чем педагоги со стажем более 15 лет, при этом для первых критичны наставничество и снижение нагрузки, для вторых — признание и автономия.
Существующие практики носят точечный характер: доплаты за классное руководство, участие в программе «Земский учитель» (за 3 года привлечено 24 педагога, но закрепляемость низкая — около 60%) [5]. Ни в одном из обследованных муниципалитетов не используется системный мониторинг «риска ухода» педагога (early warning system), а решения о стимулировании принимаются реактивно — после подачи заявления об увольнении.

Разработанная программа включает четыре блока [1; 8]:
· Материальный: доплата за стаж в конкретной школе (не менее 3 лет), компенсация проезда и аренды жилья с дифференциацией по удаленности (до 30 км, 30–60 км, более 60 км).
· Организационный: институт наставничества с сокращением нагрузки на молодого учителя на 20% в первый год, методический день без уроков, «щадящий» график проверки документации для педагогов в первый год работы.
· Социальный: помощь в устройстве детей учителя в детский сад/школу (заключение соглашений с муниципальными дошкольными учреждениями), содействие в получении жилья по найму, организация подвоза учителей из районного центра.
· Карьерный: персональный план подготовки к аттестации, оплата курсов повышения квалификации, формирование кадрового резерва на замещение руководящих должностей из числа педагогов, проработавших в школе не менее 5 лет.
· Оценка эффективности (расчетная): при затратах около 45–60 тыс. руб. на одного учителя в год (меньше стоимости найма нового, которая составляет 70–90 тыс. руб. с учетом адаптации) ожидается снижение текучести с 12–15% до 7–9% в сельских школах и до 5–6% в городских [2; 4]. Экономический эффект для одной средней школы (30 педагогов) может составить от 450 до 750 тыс. руб. в год за счет сокращения затрат на поиск, найм и адаптацию новых сотрудников.

Вывод:
Программа удержания педагогических кадров эффективный способ улучшить управление школами в условиях ограниченного бюджета Республики Адыгея. Ключевой момент — учитывать специфику разных территорий:
•	для пригородных школ важно усилить материальные стимулы и снизить рабочую нагрузку;
•	для отдалённых сельских школ — решить проблемы с жильём и транспортной доступностью;
•	для городских школ — сократить бюрократию и снизить риск профессионального выгорания педагогов.
Рекомендуется распространить эту программу на другие сельские регионы ЮФО со схожей социально экономической ситуацией. Дополнительно стоит ежегодно отслеживать «индекс риска ухода» педагогов — это станет полезным инструментом для руководителей школ и органов управления образованием.
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