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В эпоху трансформации образовательных парадигм и стремительного устаревания предметного знания запрос на практико-ориентированное обучение достигает беспрецедентного уровня. Представители поколений Z и Альфа демонстрируют ярко выраженный «детский прагматизм», артикулируемый в вопросе: «Зачем мне это пригодится в жизни?». Традиционная знаниевая модель всё чаще воспринимается как архаичная, не отвечающая на вызовы цифровой экономики и рынка труда, ориентированного на гибкие навыки. В этой связи концепция дидактического прагматизма, выдвинутая Дж. Дьюи, переживает ренессанс, проникая в методологию STEAM-образования, проектное обучение и компетентностный подход. Однако массовое применение прагматистских идей без учёта их внутренних противоречий способно нивелировать фундаментальность образования. Актуальность работы продиктована необходимостью критической рефлексии прагматизма как дидактической системы для выработки сбалансированных образовательных стратегий.
Теоретические основания дидактического прагматизма были заложены в трудах Дж. Дьюи, а также Г. Кершенштейнера [4,6]. Ключевая идея заключалась в трактовке обучения как непрерывной «реконструкции опыта» учащегося через практическую деятельность. В советской педагогике 1920-х годов идеи Дж. Дьюи нашли отражение в методе проектов, однако позже подверглись критике за снижение уровня академических знаний. Современные исследования, представленные в работах А.Г. Бермуса, Э.Р. Имамеева и А.В. Лобанова, рассматривают дидактический прагматизм в контексте непрерывного образования и преподавания естественно-научных дисциплин[2,5]. Несмотря на обилие публикаций, посвященных прагматизму как философии образования, комплексных работ, системно анализирующих дидактические ограничения данной концепции применительно к высшей и средней школе, явно недостаточно.
Цель исследования — осуществить многофакторный анализ концепции дидактического прагматизма, верифицировав её эвристический потенциал и зоны педагогической уязвимости.
Задачи исследования: идентифицировать базовые постулаты дидактического прагматизма в их классической и современной интерпретации, выявить и классифицировать преимущества прагматистского подхода (мотивационные, адаптивные, инструментальные), обозначить системные ограничения, связанные с риском релятивизма и утилитаризации знания, сформулировать рекомендации по гибридизации прагматизма с другими дидактическими моделями.
В исследовании применён комплексный инструментарий: историко-педагогический анализ (рассмотрение трудов Дж. Дьюи и У. Килпатрика); сравнительно-сопоставительный метод (сопоставление дидактического прагматизма с формализмом и материализмом); контент-анализ современных практик; метод системного синтеза для построения итоговой матрицы «ограничения — преимущества».
В ходе теоретического моделирования получены следующие результаты.
1.Систематизированы ключевые преимущества дидактического прагматизма:
- Мотивационный ресурс. Привязка учебного материала к реальной жизненной ситуации обеспечивает высокую познавательную активность. Установка на практическую ценность делает преподавание востребованным, что подтверждено экспериментами в школьных курсах (например, биологии человека).
-Развитие адаптивности. Обучение через «делание» (learning by doing) формирует у учащихся умение решать нестандартные задачи и действовать в условиях неопределённости.
-Инструментальность знания. В рамках прагматизма знание рассматривается не как мертвый капитал, а как инструмент для конструирования картины мира и решения конкретных проблем, что критически важно в эпоху информационной перегрузки.
2. Идентифицированы критические ограничения и зоны риска:
- Утилитаризация и снижение фундаментальности. Отрицание заранее составленных курсов и акцент на сиюминутных интересах ребёнка, по мнению критиков (И. Адлер, Дж. Бруннер), ведут к торможению академического развития и отсутствию системных знаний[1,3].
- Релятивизм и этическая нейтральность. Чрезмерный упор на полезность нивелирует абсолютные духовные и этические ценности, формируя утилитарное, а порой и циничное отношение к культурному наследию.
- Игнорирование теоретического фундамента. Концепция «обучения через делание» малоэффективна для освоения высокоабстрактных дисциплин (квантовая физика, высшая математика), где практический результат не очевиден немедленно.
Концепция дидактического прагматизма является мощным педагогическим инструментом, но не универсальной панацеей. Преимущества неоспоримы для профессионализации образования, развития критического мышления и преодоления отрыва школы от реалий жизни. Он позволяет переосмыслить школу как «тренажерный зал для интеллекта», а не архив знаний. Однако абсолютизация полезности оборачивается ограничениями: потерей культурной преемственности, фрагментацией научной картины мира и девальвацией фундаментальных исследований.
Итак, эффективная образовательная модель сегодня требует не выбора между знаниевым прагматизмом или формализмом, а их гибридизации. Рекомендуется использование прагматистских методов (проектная деятельность, кейс-стади) на этапе применения знаний, но с сохранением системного теоретического ядра, транслируемого через традиционные лекционные и семинарские форматы. Только такой баланс способен обеспечить подготовку специалиста, способного как мыслить абстрактно, так и эффективно действовать.
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