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В XXI веке экономические санкции стали одним из ключевых инструментов международного давления. Их применение растёт, а влияние затрагивает не только целевые государства, но и мировую экономику в целом. Особенно остро встают вопросы правовых коллизий между международным и национальным правом. Актуальность исследования определяется несколькими факторами.
1. Расширением практики односторонних санкций со стороны отдельных государств (прежде всего США и ЕС) вне рамок ООН;
2. Конфликтом между принципами суверенитета и экстерриториальным применением санкционного законодательства;
3. Необходимостью для национальных юрисдикций защищать свои экономические интересы и субъектов хозяйствования.
Санкции прошли путь от эпизодических мер к систематическому инструменту внешней политики. Их главная цель — изменить политический курс или поведение государства-цели без прямого военного вмешательства. При этом правовая природа санкций различается в зависимости от их источника. Санкции, вводимые на основании главы VII Устава ООН [1], считаются легитимными с точки зрения международного права. В то же время односторонние меры, такие как американские CAATSA или европейские ограничительные меры, вызывают споры о соответствии международному праву — особенно в части экстерриториальности их действия [2].
Ключевая правовая коллизия заключается в конфликте между принципом суверенитета государств и экстерриториальным действием законов. Например, вторичные санкции США создают сложности для компаний третьих стран, вынуждая их выбирать между доступом к американскому рынку и сотрудничеством с подсанкционными юрисдикциями. Это порождает противоречия между обязательствами по международному праву и требованиями национального законодательства, а также проблемы правоприменения из-за неоднозначности формулировок и широких дискреционных полномочий регуляторов [2].
Воздействие санкций на национальные юрисдикции многогранно. Прямое влияние проявляется в ограничениях на торговлю, инвестиции, доступ к технологиям и финансам. Косвенные последствия включают нарушение цепочек поставок, рост издержек, отток капитала и валютные колебания. В ответ целевые государства разрабатывают механизмы противодействия: создают параллельные финансовые системы (например, СПФС в РФ), развивают импортозамещение и переориентируются на новые рынки.
Важным инструментом защиты национальных интересов становятся законодательные меры. Так, в ЕС действует «блокирующий статут» (Blocking Statute), призванный нейтрализовать экстерриториальное действие иностранных санкций. Россия также совершенствует правовую базу: Федеральный закон «О специальных экономических мерах и принудительных мерах», а также ряд указов Президента РФ предоставляют государству инструменты для реагирования на недружественные действия.
Экономические и социальные последствия санкций значительны. В целевых странах они провоцируют рост инфляции и снижение уровня жизни населения, вызывают структурные изменения в экономике — например, усиление роли госсектора или развитие теневого сектора. Третьи страны также сталкиваются с рисками: им приходится учитывать возможность вторичных санкций и выстраивать сложные системы комплаенса.
Перспективы развития санкционной политики связаны с усилением «умных» (целевых) санкций против элит и ключевых секторов при стремлении минимизировать гуманитарные издержки. Одновременно растёт роль цифровых технологий в обходе ограничений — например, использование криптовалют и блокчейн-решений [4].
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