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Внедрение генеративных нейросетей в повседневную практику привело к трансформации академической среды. Если ранее использование ИИ для генерации текстов было уделом узких специалистов, то к 2026 году инструменты класса ChatGPT и YandexGPT стали общедоступными. Актуальность темы обусловлена отсутствием в российских вузах единых регламентов, определяющих границы допустимой помощи ИИ. С одной стороны, нейросети позволяют оптимизировать поиск информации и редактирование, с другой — провоцируют рост академического мошенничества и снижение когнитивной самостоятельности студентов [1]. Проблема требует не запрета, а выработки новых методик преподавания, учитывающих цифровую реальность.
Степень разработанности темы в отечественной науке характеризуется переходом от описательных работ к эмпирическим исследованиям. Л.П. Костикова и соавторы на основе опроса студентов технических специальностей выявили, что большинство учащихся осознают риски предвзятости ИИ и используют его «аккуратно», преимущественно для поиска идей и первичного реферирования [2]. В работах Н.Н. Мелех и Н.В. Эбель анализируется дидактический потенциал ИИ для персонализации обучения, но подчеркивается необходимость развития у студентов навыков верификации данных [3]. С.В. Титова и А.П. Авраменко рассматривают технологические аспекты интеграции нейросетей в языковое образование, акцентируя внимание на изменении роли преподавателя с транслятора знаний на модератор и эксперта [4]. Однако в данных исследованиях недостаточно освещены конкретные сценарии этичного использования ИИ при написании курсовых и реферативных работ.
Цель работы — выявить особенности применения ИИ-инструментов студентами гуманитарных специальностей и предложить принципы их ответственного использования. Для достижения цели были поставлены задачи: 1) классифицировать типичные функции ИИ при подготовке учебных текстов; 2) проанализировать академические риски; 3) определить критерии допустимого использования нейросетей в письменных работах. Методы исследования: теоретический анализ научной литературы по педагогике и цифровой дидактике, синтез данных открытых социологических опросов, метод включенного наблюдения за учебным процессом.
[bookmark: _GoBack]В результате анализа выявлено три ключевых сценария использования ИИ. Первый — вспомогательный, при котором студенты применяют нейросети для компрессии больших объемов текста (аннотирование статей) и исправления стилистических ошибок, что не нарушает авторского замысла. Второй — генеративный, когда нейросеть создает уникальный текст с нуля по заданной теме; данный сценарий несет максимальные риски утраты навыка письменной аргументации. Третий сценарий — аналитический, при котором студент загружает собственный черновик и просит ИИ найти слабые места в логике или предложить контраргументы [2, 4]. Установлено, что основным риском для качества образования является не столько плагиат (тексты нейросетей формально уникальны), сколько «интеллектуальная атрофия» — неспособность студента воспроизвести цепочку рассуждений без подсказки машины [1, 3].
Выводы. Использование ИИ студентами является объективной реальностью, которую невозможно игнорировать в образовательном процессе. Наиболее продуктивной стратегией представляется переход к модели «прозрачного соавторства», когда студент в приложении к работе обязан указать, на каких этапах и с какой целью использовались нейросети. Для сохранения качества обучения необходимо изменение формулировок учебных заданий: приоритет должен отдаваться не реферативному обзору (с чем успешно справляется ИИ), а задачам, требующим сопоставления личного опыта, рефлексии и критического анализа конкретного кейса. Внедрение в вузах курсов по AI-грамотности позволит минимизировать риски и превратить нейросети из инструмента списывания в инструмент развития.
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