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[bookmark: _GoBack]В докладе предпринимается попытка систематического философско-религиоведческого анализа мистоцентризма как особого мировоззренческого подхода, выдвигающего мистический опыт в центр религиозного сознания. Мистоцентризм определяется как концепция, в которой непосредственное переживание сакрального и трансцендентного рассматривается не как периферийный, а как сущностный элемент религии. В отличие от догматической модели, акцентирующей вероучение, нормативность и институциональные формы, мистоцентризм утверждает приоритет личной встречи с Абсолютом, переживаемой как экстатическое, откровенное и трансформирующее событие. Внешние формы – ритуал, канон, традиция – не отвергаются полностью, но осмысляются как подготовительные средства, указывающие на внутренний опыт, который по своей природе не может быть адекватно исчерпан языком и понятием [4].
Анализ мистоцентризма выявляет два ключевых измерения – гносеологическое и онтологическое. В эпистемологическом плане мистоцентризм тяготеет к апофатической традиции, восходящей к Псевдо-Дионисию Ареопагиту. Мистическое познание носит негативный и интуитивный характер: Абсолют постигается не через совокупность позитивных определений, а через снятие всех предикатов и выход за пределы дискурсивного мышления. Это знание не есть рациональная репрезентация, но опытное сопричастие. Тем самым утверждается ограниченность логико-понятийного описания Бога и принципиальная трансцендентность божественного бытия [8]. Подобная гносеология противостоит классическим теологическим системам, стремящимся к рациональной артикуляции догматов, и открывает пространство «неклассических» трактовок религиозности, в которых первична не доктрина, а событие внутреннего откровения.
В онтологическом измерении мистоцентризм смещает акцент с жесткого дуализма «Творец – творение» к более монистической модели бытия. Возможность непосредственного соприкосновения человека с Абсолютом предполагает проницаемость границы между трансцендентным и имманентным. Божественное мыслится не как удаленная внешняя инстанция, а как глубинное основание мира и человеческой души. Отсюда – идея мистического союза, достигающего предельных форм в опыте теозиса или растворения индивидуального «я» в Абсолюте, что находит параллели как в христианской мистике (опыт «темной ночи» и последующего единения), так и в адвайтической традиции, утверждающей тождество атмана и Брахмана. Мистоцентрическая онтология, таким образом, интерпретирует реальность как градиент священного, в пределах которого человеческое сознание способно переживать сопричастность источнику бытия [2, 3, 7].
Синтез гносеологического и онтологического аспектов выявляет внутренний парадокс мистоцентризма: субъект отделен от Абсолюта бесконечной дистанцией, требующей аскетической трансформации и «очищения», но в самом акте мистического опыта эта дистанция снимается в переживании интимной близости. Мистик ощущает и пропасть, и присутствие; и трансцендентность, и внутреннюю укорененность Бога в душе. Это напряжение составляет экзистенциальное ядро мистоцентрического мировоззрения.
Феноменологический подход к религии позволяет уточнить структуру такого опыта. Рудольф Отто, вводя понятие нуминозного, описал иррациональную составляющую религиозного переживания как mysterium tremendum et fascinans – одновременно устрашающую и притягательную тайну. Нуминозное, будучи sui generis, не сводимо ни к этическим, ни к психологическим категориям; оно принципиально невыразимо и ускользает от понятийной фиксации. Эта установка выявляет методологическое напряжение: научное описание мистического опыта неизбежно рационализирует его и тем самым частично утрачивает его специфическую «тьму». Тем не менее заслуга Отто состоит в легитимации иррационального измерения веры как предмета религиоведческого анализа [1, 5].
Мирча Элиаде, развивая феноменологию религии, показал, что мистический опыт укоренен в более широкой структуре сакрального. Через понятие иерофании он описал «прорывы» священного в профанный мир, формирующие сакральное пространство и время. Храм, ось мира, ритуал – все это формы институционализации исходного опыта встречи с трансцендентным. Ритуальное воспроизведение мифа возвращает верующего к первооснове бытия, к вневременному началу. В мистическом переживании этот возврат осуществляется непосредственно: субъект выходит за пределы исторического времени и переживает личную теофанию. Тем самым институциональные структуры религии получают смысл как культурные носители первоначального мистического импульса [6].
В итоге мистоцентризм можно рассматривать как попытку вернуть религию к ее экзистенциальному основанию – личному опыту сакрального. Он утверждает, что религиозная реальность не исчерпывается догматами и социальными функциями, но включает уникальное, непередаваемое переживание, трансформирующее человеческую субъективность. Именно этот «живой нерв» мистического опыта обеспечивает внутреннюю жизненность веры и предохраняет ее от редукции к формализму. Мистоцентризм тем самым выступает не отрицанием традиции, а ее углубленным переосмыслением, в центре которого находится событие встречи человека с Абсолютом – событие, выходящее за пределы языка, но определяющее саму структуру религиозного бытия.
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