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Гончарное производство занимает большое место в изучении якутской материальной культуры. Якуты, наряду с шорцами, являются единственными коренными сибирскими народами, сохранившими керамическую традицию к началу XX века. Благодаря этому у исследователей якутской культуры была возможность собрать сведения о данном ремесле у самих гончаров. Это труды этнографов Р.К. Маака (1887), В.Л. Серошевского (1896), В.И. Подгорбунского (1928), А.А. Саввина (2022), В.В. Никифорова-Кюлюмнюр (2001), Н.Ф. Прытковой (1955) и Е.Н. Романовой (2022).
Якутский гончар (як. куосчут, куос охсооччу), это специалист, как правило пожилая женщина [5, С. 14], занимающаяся изготовлением глиняной посуды ручной лепкой и методом выколачивания [7, С. 364]. Гончар делает керамику для своих соплеменников, переезжая в дом заказчика со своим инструментарием. В год изготавливает всего 20-30 сосудов [3, С. 8; 4, С. 147-150]. 
Технологический цикл работы якутского гончара открывался с этапа заготовки глины. В.Л. Серошевский пишет, черную и вязкую глину (як. туой) добывали в долинах горных рек на глубине 1,5-2 м, заготовляли её в виде высушенных кирпичей весом 1,2-4,5 кг, и продавали на рынке [7, С. 363]. Н.Ф. Прыткова добавляет, что добыча глины была промыслом бедняков, при этом наиболее ценной считалась редкая белая глина [4, С. 148]. Наиболее полное описание заготовительного процесса представлено у А.А. Саввина. Месторождения располагались в 30–40 км от поселений, заготовка происходила весной и осенью до середины октября, зимой приходилось разжигать костер для оттайки земли, добытую глину транспортировали на повозьях быка. По данным Саввина, эталоном качества являлась не белая, а желтая глина, обладавшая сладковатым вкусом [6, С. 31]. 
Следующий этап технологического процесса заключался в обработке глиняной массы. По описанию В.Л. Серошевского, мастер дробил глину вместе с фрагментами старой посуды деревянным молотком на каменной плите, доводя смесь до порошкообразного состояния. Полученный порошок собирали в корыто и замешивали на теплой воде с добавлением соры (кислого молока). Густое тесто подвергалось длительному разминанию ударами молотка, до тех пор, пока оно не становилось «однородно и пластично, как воск» [7, С. 363]. Р.К. Маак, менее подробно останавливаясь на самой технике замеса, детально описывает инструментарий гончара и приводит якутские термины. Для разминания служило деревянное корыто (як. хорууда или туой эллиир мас) длиной около 1 м и шириной 0,35 м, в котором массу переворачивали деревянной лопаткой (як. булаях). Специфическую форму имел молоток (як. согоччу, чокочю или токочю), который изготавливали из ствола дерева с оставленным сучком. Маак также фиксирует важную техническую деталь: перед каждым ударом молоток обмакивали в воду [1, С. 49]. А.А. Саввин также описывает иной способ приготовления формовочной массы: глину и порошок черепков (як. хоруо) замачивали в берестяном сосуде, добавляя специальную жидкость (кипяток с конским навозом и обратом), и размешивали до густоты теста [6, С. 32-33].
Формовка сосуда включала два основных технологических приема. В.Л. Серошевский описывает технику выбивания, после создания первоначальной формы горшка внутрь помещали округлый камень (як. куос охсор тас), которым изнутри поддерживали стенку, одновременно простукивая и заглаживая ее снаружи деревянной лопаткой [7, С. 364]. Другой метод представлен в работах В.И. Подгорбунского и Н.Ф. Прытковой. Они описывают способ сборки сосуда из нескольких трапециевидных пластин, соединенных вертикальными спаями. Широкие края пластин крепились к кольцу-обручу (як. иилэр), сплетенному из тальникового прута, после чего продольные края соединялись между собой, формируя корпус. Нижние узкие края пластин загибали внутрь, образуя дно сосуда. По завершении формовки верхнюю часть горшка вместе с обручем срезали, а венчик делали отдельно, из глиняного валика, который прилепляли к внешнему краю сосуда. Весь процесс формовки производят на куске коровьей шкуры, положенной на колени гончара мехом наружу [3, С. 4-5; 4, С. 150].
Орнаментация сосудов. Декорирование керамических изделий осуществлялось двумя основными способами: посредством налепных валиков (як. сурасын) и нанесением штампованного орнамента. Последний выполнялся по сырой поверхности сосуда с использованием различных инструментов, пальцев, ногтей, а также специальных деревянных палочек с резным узором на рабочей плоскости (як. ожулур мас) [3, С. 7-8; 4, С. 150].
Сушка изделия. Сформованный сосуд подвергался естественной сушке в течение 2–3 суток у открытого очага печи (як. камелек) [2, С. 245]. В летний период при жаркой безветренной погоде допускалась сушка на открытом солнце [6, С. 36]. 
Термообработка проводилась на шестке камелька или в костре. В качестве топлива использовали сухую щепу, кору и поленья лиственничного дерева [Подгорбунский, С. 7-8]. На начальном этапе печь растапливали дровами с опилками. После образования углей их выгребали, а в глубине очага разжигали березовые опилки. Сосуд устанавливали по центру топочной зоны и обкладывали дровами спереди для равномерного охвата пламенем. Крупные емкости заполнялись топливом изнутри. Обжиг сопровождался периодическим вращением изделия для равномерного прогрева [6, С. 37]. Источники расходятся в оценке температуры обжига. Ряд авторов указывает на нагрев до красного каления [2, С. 245; 3, С. 8; 6, С. 37]. Однако Серошевский фиксирует что нагрев ограничивался темно-красным калением, указывающий на более низкий температурный режим [7, С. 364]. Финишная обработка, закал стенок (як. усарар, ухаарыы), был направлен на уничтожение пор и упрочнение стенок. В раскаленный сосуд вливали кипяченую водно-молочную смесь и герметизировали его крышкой. Резкое вскипание способствовало пропитке и обугливанию органических компонентов в порах черепка. Саввин пишет, что в смеси применяли конский навоз, но по данным Подгорбунского, эта древняя практика была исключена из-за низкого качества закалки и неприятного запаха [3, С. 9; 6, С. 37].
Резюмируя, якутское гончарство предстает как устоявшийся технологический комплекс, органично встроенный в традиционный быт. Зафиксированные в источниках расхождения в описаниях технологического процесса, вероятно, объясняются различиями во времени и месте сбора материала. Исследования проводились на протяжении столетия (с конца XIX до конца XX века) в разных локациях: в Центральной Якутии (труды Серошевского, Подгорбунского, Саввина — в пределах Чурапчинского района) и в Западной Якутии (наблюдения Маака и Никифорова в Вилюйских улусах). Хронологическая и географическая вариативность, таким образом, является ключом к пониманию различий в описании единой гончарной традиции якутов.
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