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Стремительное развитие биомедицинских и репродуктивных технологий актуализирует вопрос об уголовно-правовой охране эмбриона (плода) человека. Российское уголовное законодательство, обеспечивая защиту жизни и здоровья родившегося человека, не содержит прямых норм, охраняющих плод как самостоятельный объект. В Уголовном кодексе РФ отсутствует определение момента начала уголовно-правовой охраны жизни, а правоспособность, согласно ст. 17 ГК РФ, возникает лишь с рождением [1, 2]. Данное исследование ставит целью выявить пробелы и перспективы уголовно-правовой защиты эмбриона в России.
В медицине эмбрионом считается организм с момента оплодотворения до восьми недель развития, после чего он именуется плодом. В праве единое определение отсутствует. Так, ФЗ «О временном запрете на клонирование человека» определяет эмбрион как зародыш до восьми недель, однако это определение имеет узкоотраслевой характер. Ряд ученых, включая Г.Б. Романовского, отмечают, что, хотя Конституция РФ и международные акты связывают права человека с рождением, отдельные юрисдикции признают защиту жизни с момента зачатия, что указывает на вариативность данного подхода [3, 4].
В действующем УК РФ плод не является субъектом или самостоятельным объектом охраны. Пункт «г» ч. 2 ст. 105 УК РФ рассматривает убийство заведомо беременной женщины лишь как квалифицирующий признак, где объектом преступления остается жизнь матери, а гибель плода выступает отягчающим обстоятельством, не получая самостоятельной юридической оценки [2]. Как отмечает Д.М. Краснов, это создает пробел в охране, особенно в отношении жизнеспособного плода на поздних сроках [5]. Также вне поля уголовно-правового регулирования остается уничтожение эмбрионов, полученных в ходе ЭКО, поскольку они признаются лишь объектами биомедицинских манипуляций [6].
Наблюдается явный конфликт норм. Федеральный закон № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в РФ» оперирует понятием «плод» в контексте охраны репродуктивного здоровья. Однако УК РФ не корреспондирует этим положениям, не устанавливая ответственности за вред, причиненный плоду, если не затронуто здоровье матери. Это создает правовую неопределенность, особенно в случаях врачебных ошибок [7].
     В доктрине предлагается введение новых составов преступлений, таких как «причинение смерти плоду» или «повреждение эмбриона». Обоснованным представляется дифференцированный подход к установлению охраны в зависимости от срока беременности и жизнеспособности плода [8]. Это позволило бы гармонизировать уголовное законодательство с медико-биологическими реалиями.
     Таким образом, уголовно-правовая охрана эмбриона в России характеризуется фрагментарностью. Закрепление понятий, определение момента начала охраняемой жизни и введение новых составов преступлений являются необходимыми шагами для преодоления существующих пробелов и усиления гарантий защиты внутриутробной жизни.
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