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В юридической науке механизм правового регулирования традиционно понимается как система правовых средств, направленных на упорядочение общественных отношений. С.С. Алексеев определяет его как комплекс (система) специальных средств, при помощи которых осуществляется достижение определенного результата в воздействии на общественные отношения [1]. Применительно к институту несостоятельности, гражданско-правовой механизм защиты прав физических лиц представляет собой целостную систему последовательных юридических действий и решений, обеспечивающих защиту интересов граждан через нормативное регулирование, судебную защиту и процедурные гарантии.
Особенностью современного этапа развития законодательства о банкротстве является появление такого института, как локальное мировое соглашение в отношении ипотечного жилья. Его правовая основа закреплена в ст. 213.10-1 Федерального закона от 26.10.2002 №127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (Далее – Закон о банкротстве) [2]. Однако, как справедливо отмечает А.Д. Авдеева, утверждение локального плана реструктуризации долга в отношении ипотечного жилья — это сложная процедура, каждый элемент которой требует учета для принятия мотивированного решения [3]. На практике реализация данного механизма сталкивается с рядом проблем.
Анализ правоприменительной практики позволяет выделить обстоятельства, способствующие заключению локального мирового соглашения. Суды и залоговые кредиторы чаще поддерживают данную процедуру при наличии в семье должника несовершеннолетних детей или иждивенцев, что позволяет соблюсти баланс интересов. Примером служат Определение Арбитражного суда Ульяновской области от 10.07.2024 по делу № А72-9-2/2024 [4] и Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 21.04.2025 по делу № А04-123/2023 [5]. Также важным фактором является незначительный размер оставшейся задолженности по сравнению с рыночной стоимостью залога, что делает мировое соглашение экономически целесообразным как для должника, так и для кредитора [6; 7].
Вместе с тем существуют обстоятельства, препятствующие реализации данного механизма. Залоговые кредиторы часто возражают против заключения соглашения, указывая на риск затягивания процедуры и неисполнения обязательств третьими лицами. Как указано в Определении Арбитражного суда Московской области от 06.05.2025 по делу № А41-3460/2024, кредитор выразил сомнение в стабильности погашения долга третьим лицом [8]. Кроме того, суды отказывают в утверждении соглашения, если воля третьего лица на погашение обязательства документально не подтверждена, как это было установлено в Постановлении Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 30.04.2025 по делу № А31-10462/2021 [9].
Выявленные правоприменительные сложности свидетельствуют о недостаточной эффективности гражданско-правового механизма защиты прав физических лиц при заключении локальных мировых соглашений. Существующий пробел связан с отсутствием гарантий исполнения обязательств перед кредитором в условиях, когда погашение задолженности осуществляется третьим лицом.
В целях совершенствования правового регулирования предлагается внести изменение в ст. 213.10-1 Закона о банкротстве, дополнив ее положением о безотзывном обязательстве третьего лица. Указанная гарантия позволит суду утверждать мировое соглашение только при наличии письменного, нотариально удостоверенного обязательства третьего лица, исключающего возможность одностороннего отказа. Альтернативным вариантом может служить требование о предварительном перечислении денежных средств на специальный номинальный счет, что подтвердит реальность намерений и обеспечит исполнение.
Таким образом, гражданско-правовой механизм защиты прав физических лиц при заключении локальных мировых соглашений является востребованным инструментом, позволяющим сохранить единственное жилье должника. Однако его эффективность снижается из-за отсутствия гарантийных механизмов. Предложенное дополнение законодательства позволит устранить выявленные недостатки, обеспечить баланс интересов кредиторов и должников, а также повысить предсказуемость судебной практики.
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