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Актуальность темы обусловлена устойчивым расширением использования конструкции административной преюдиции в Уголовном кодексе РФ. Начиная с 2009 г. число составов, где уголовная ответственность ставится в зависимость от предшествующего привлечения к административной ответственности, превысило тридцать. Такая законодательная динамика свидетельствует о трансформации модели криминализации: акцент смещается с оценки единичного деяния на оценку поведения лица во времени, что объективно размывает традиционные критерии разграничения преступлений и административных правонарушений, основанные на материальном признаке общественной опасности.
Анализ показывает, что такая дифференциация осуществляется на нескольких уровнях. Первый – формальный критерий. Второй – материальный критерий. 
Важную роль в этом процессе играют превентивная и воспитательная функции административной преюдиции. Предупредительная функция реализуется через «последний шанс»: административное наказание служит сигналом, после которого совершение аналогичного деяния влечёт уголовную ответственность. Воспитательная функция заключается в формировании у лица правопослушного поведения под угрозой более строгой репрессии. Однако, как показывает практика, эти функции эффективны лишь при условии адекватного правоприменения. 
***
Таким образом, тонкая грань между преступлением и административным правонарушением в преюдициальных составах – это не статичная линия, а динамическая зона правового перехода, где формальные предписания, материальная оценка взаимодействуют, а превентивно-воспитательная функция выступает связующим звеном между законодательной целью и правоприменительным результатом. 
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