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В современной России правовой статус доменного имени находится в нерешённом состоянии, связанно это, прежде всего с отсутствием прямого регулирования в законодательстве, четких критериев добросовестности обладателя товарного знака и администратора домена[1]. 
Ключевая особенность доменного имени - его уникальности, проявляющейся в том, что в сети Интернет может существовать только один домен с собственным названием (garant.ru, google.com)[2], чем пользуется киберсквоттеры и так же лица, осуществляющие обратный захват.
Киберсквоттинг и «обратный захват» разные по своей деятельности явления, но преследующие одну и ту же цель – получение выгоды путем злоупотребления права на домен[3]. В первом случае лицо регистрирует домен, тождественный или сходный до степени смешения с чужим средством индивидуализации, при отсутствии у регистранта законных интересов в использовании такого обозначения, с целью последующей перепродажи правообладателю либо извлечения иной выгоды. Во втором случае злоупотребление осуществляется уже в отношении товарного знака: лицо регистрирует товарный знак, сходный с уже существующим доменным именем, с целью последующего изъятия этого домена у его законного владельца через суд.
Поэтому в судебной практике возникают проблемы с разрешением дел связанных с ними. Суды вынуждены самостоятельно вырабатывать критерии добросовестности, поскольку самим законодателем не установлены критерии позволяющие определить добросовестность владельца товарного знака и доменного имени[4]. 
Ключевые критерии которые можно выделить следующие: Дата регистрации домена и дата регистрации товарного знака; наличие у администратора домена законных интересов в использовании обозначения; цель регистрации домена (перепродажа, препятствование деятельности его правообладателя, попытка отобрать домен после корпоративного конфликта).
***
Такая двойственная позиция доменного имени (одновременно технический адрес и имущественный актив) требуют закрепления его правового режима, с установлением четких критериев добросовестности для обеих сторон, что в свою очередь позволит гармонизировать судебную практику.   
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