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Современные подростки часто воспринимают ситуацию выбора как стрессовую, а не как поле возможностей. Это ведёт к избеганию решений, страху ответственности и потере способности видеть альтернативы. Получается, что осознанное развитие личностного потенциала возможно только при условии, что человек осознаёт себя как индивидуальность и учится действовать в условиях неопределённости. Логично, что для этого нужна специальная образовательная среда, где ошибка становится частью пути, а не провалом. В качестве такой среды мы используем игровые приёмы на уроках литературы, которые позволяют моделировать ситуации выбора в безопасном пространстве «как если бы» [2, 3].
В основе нашего подхода лежит понятие осознанного выбора. Мы понимаем его как осознанное принятие решения с последующим анализом мотивов, альтернатив и последствий. Теоретическую рамку составляют работы Д.А. Леонтьева (выбор как разрешение неопределённости через принятие ответственности), Д.Б. Эльконина (игра как пространство экспериментирования), а также современные исследования субъектности и саморегуляции [1, 4]. 
Практическая часть исследования проводилась в 9 классе (29 человек). На входе диагностика по методикам «Стиль саморегуляции поведения» (ССПМ) В.И. Моросановой, «Уровень субъективного контроля» (УСК) Дж. Роттера в адаптации Е.Ф. Бажина и «Уровень развития субъектности личности» (УРСЛ) М.А. Щукиной выявила у большинства учащихся экстернальный локус контроля, средний уровень субъектности и дефицит планирования.
Мы разработали и апробировали систему из десяти игровых приёмов, объединённых единой логикой: от простого анализа понятий через ролевое проживание конфликта к созданию альтернативных версий сюжета в соавторстве с искусственным интеллектом. Каждый приём содержит чёткую игровую механику, точку выбора и завершается рефлексивным эссе. Например, в приёме «Бал у Фамусова» (по комедии А.С. Грибоедова «Горе от ума») учащиеся распределяют роли героев и литературных критиков, а затем в споре от лица персонажей отвечают на провокационные вопросы Чацкого. Ключевой момент – «ролевой разрыв», когда ученик вынужден отстаивать позицию, расходящуюся с его личными убеждениями. Вот что пишет одна из участниц в рефлексивном эссе: «Вживаясь в роль Фамусова, я сопротивлялась его непреклонности. Мне было трудно принять его постоянные выпады, ведущие к изоляции. Но потом я поняла, что для него это не подлость, а способ выжить».
Особый блок составили практики с использованием искусственного интеллекта: «Диалог с ИИ: Неотправленное письмо» (ученики пишут ответ от имени адресата пушкинской лирики, затем получают ответ нейросети и сравнивают) и «Три жизни Печорина» (создание трёх вариантов переписки героев романа М.Ю. Лермонтова – канонического, своего и предложенного ИИ). Принципиально важно, что ИИ выступает не как замена, а как инструмент сравнения. Один из учеников после этой работы написал: «В ответе ИИ герой звучит спокойнее и философичнее, чем настоящий Пушкин. Я понял, что машина может подобрать правильные слова, но не чувствует того, что за ними стоит». Получается, что через сравнение с машинным текстом подростки острее осознают уникальность человеческой интонации и свою собственную авторскую позицию.
Итоговая диагностика (на выходе добавились Дифференциальный тест рефлексивности Д.А. Леонтьева и Е.Н. Осина, а также шкала толерантности к неопределённости MSTAT‑II) показала устойчивую положительную динамику.
	Диагностика
	Было
	Стало

	Средний балл по опроснику УРСЛ (субъектность)
	112
	128

	По УСК (локус контроля) доля интернальных ответов
	38%
	56%

	По ССПМ (саморегуляция)
	21 – планирование; 
18 – гибкость 
	27 – планирование; 
24 – гибкость 

	По ДТР доля учащихся с преобладанием системной рефлексии
	
	58%

	Средний балл по шкале толерантности к неопределённости (MSTAT‑II)
	
	62


Качественный анализ рефлексивных эссе подтверждает эти данные: в текстах учеников появляются маркеры осознания альтернатив («я увидел, что у героя был не один путь»), анализа мотивов («он сделал это, потому что для него важно…») и принятия ответственности («я в этой ситуации выбрал бы…»).
Логично, что урок литературы через игру становится той самой лабораторией, где школьник не просто узнаёт о выборе героев, а тренируется делать и осмыслять свой собственный рефлексивный выбор. Перспективы работы связаны с созданием открытого методического сообщества в социальной сети, где учителя смогут обмениваться опытом и адаптировать предложенные приёмы под свои классы. 
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