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В современном мире информация является одним из самых ценных ресурсов, а способность привлекать внимание аудитории к своему контенту становится все более важным навыком. Одним из наиболее распространенных и эффективных приемов, используемых для этой цели, является кликбейт. Лингвопрагматическая природа кликбейта основана на создании лакуны – информационного пробела, который читатель может заполнить, только перейдя по ссылке. При переводе таких заголовков с английского на русский язык возникают трудности, связанные с межъязыковой асимметрией грамматических средств. Актуальность исследования обусловлена отсутствием системного описания переводческих эквивалентов для англоязычных лакунарных конструкций.
Наиболее распространенными приемами создания лакун в англоязычных кликбейтных заголовках выступают указательные местоимения без референта («this», «these»), притяжательные конструкции с неопределённым референтом («her secret», «his reaction») и эллипсис, то есть пропуск в тексте или речи элемента предложения, который легко восстанавливается из контекста или конкретной речевой ситуации [4]. В русском переводе лакуны либо сохраняются через функциональную замену, либо разрушаются при буквальном калькировании, что снижает кликбейтный потенциал заголовка. Успешная стратегия предполагает реконструкцию лакуны средствами принимающего языка с опорой на эффект Зейгарник [3]. При переводе кликбейтного заголовка сохранение лакуны (например, через функциональную замену, а не экспликацию) позволяет удержать эффект Зейгарник, тогда как её разрушение ведёт к снижению прагматического потенциала и утрате кликбейтности.
Для проверки гипотезы проведён анализ 50 англоязычных кликбейтных заголовков, отобранных с новостных порталов (BuzzFeed, LadBible) и YouTube за 2023–2025 гг., а также их переводческих эквивалентов на русскоязычных платформах. Единицами анализа выступали лексико-грамматические конструкции, формирующие лакуну.
Результаты показали, что среди англоязычных заголовков доминируют три типа лакунарных приёмов. Первый – указательные местоимения без референта: «This is what happens when you stop eating sugar». «This» сразу привлекает внимание адресата к отсутствующему содержанию, вызывает желание продолжить чтение. Второй – притяжательные конструкции: «He revealed her secret – and you won’t believe the reaction». Местоимения «her», «his» вводят персонажей без идентификации. Третий – эллипсис: «What happened next shocked everyone» – субъект и обстоятельства действия в данном примере опущены.
[bookmark: _GoBack]При сравнении переводов зафиксированы три стратегии. Первая – буквальное калькирование: «This is why you are tired» – «Вот почему ты устал». Лакуна сохраняется, но интригующий потенциал снижается из-за меньшей дейктической, т.е «указывающей», нагруженности русского «вот». Вторая – функциональная замена: «Her response was priceless» – «Её ответ вас удивит». Введение глагола в будущем времени стимулирует когнитивный интерес. Третья – экспликация, разрушение лакуны: «This trick will change your life» – «Лайфхак с солью изменит вашу жизнь». Кликбейтность утрачивается, тема раскрыта еще до «клика». Если бы переводчик хотел сохранить лакуну, можно было предложить альтернативные варианты: «Этот трюк изменит вашу жизнь» – сохраняется неопределённость (этот – какой именно?), «Один простой приём изменит вашу жизнь» – лакуна сохраняется («один приём» – неизвестно какой), «Вы не поверите, что делает этот трюк» – эффект неожиданности + лакуна.
Успешность перевода коррелирует с воссозданием психологического механизма незавершённого действия. Эффект Зейгарник – тенденция лучше запоминать прерванные действия – лежит в основе воздействия лакунарных заголовков [3]. Английский язык располагает более широким арсеналом средств для порождения информационной неопределенности»: определённый артикль, прогрессивные времена, высокая частотность дейктиков. Русский язык компенсирует это за счёт частиц («-то», «же», «ведь») и модальных конструкций.
Проведённое исследование показало, что наиболее частотными приёмами создания лакун являются указательные местоимения без референта, притяжательные конструкции и эллипсис. Доминирующая стратегия перевода – функциональная замена, тогда как калькирование снижает кликбейтный потенциал, а экспликация разрушает его полностью.
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