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Статья посвящена исследованию феномена трансформации наследственной массы в условиях цифровизации экономики и социальных отношений. Автор констатирует наличие системного противоречия между фактической концентрацией значительных имущественных ценностей в цифровой среде (криптовалюта, игровые активы, цифровые финансовые активы) и отсутствием в российском гражданском праве эффективных механизмов их включения в наследственную массу. Целью исследования является комплексный анализ правовой природы цифровых активов как объектов наследственного правопреемства, выявление процессуальных и технических барьеров, а также формулирование предложений по совершенствованию законодательства. В работе обосновывается вывод о необходимости перехода от вещно-правовой концепции наследования к концепции наследования прав доступа.

Второе десятилетие XXI века характеризуется стремительным ростом капитализации рынка криптоактивов и виртуального имущества. Для значительной части граждан внутриигровые предметы, аккаунты в социальных сетях и криптовалютные кошельки превратились в основную часть личного имущества. Основное противоречие заключается в разрыве между фактической экономической ценностью цифровых активов и юридической невозможностью их включения в наследственную массу. Ключевыми препятствиями выступают: отсутствие легального определения цифрового имущества как объекта наследования, анонимность владения криптоактивами, противоречие между условиями пользовательских соглашений (EULA) и наследственными правами, а также отсутствие процессуального механизма доступа наследников к закрытым информационным системам умершего [1, 2].

Для понимания этой проблемы необходимо определить правовую природу цифровых активов как объектов наследственного правопреемства. В соответствии со ст. 1112 ГК РФ в состав наследства входят принадлежавшие наследодателю вещи, иное имущество, в том числе имущественные права и обязанности. Анализ ст. 128 ГК РФ позволяет сделать вывод о формальной открытости перечня. Однако цифровые активы обладают спецификой, требующей их классификации. С учетом положений Федерального закона от 31.07.2020 № 259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, цифровой валюте…» цифровое наследие можно классифицировать следующим образом: цифровые финансовые активы и цифровая валюта; информационные активы (аккаунты в соцсетях, почтовые ящики); виртуальное игровое имущество [2, 4]. Анализ судебной практики (например, Апелляционное определение Московского городского суда от 12.07.2018 № 33-32228/2018) позволяет утверждать, что внутриигровые предметы, имеющие ликвидность и рыночную стоимость, фактически признаются имуществом [8].

Особые сложности возникают при наследовании криптовалют и цифровых финансовых активов. Нотариус не имеет легальной возможности получить выписку из реестра. Криптовалюта децентрализована, и факт владения ею подтверждается лишь наличием приватного ключа. При утрате ключа наступает эффект «цифрового забвения» — актив становится недоступным навсегда, что противоречит принципу универсального правопреемства [1, 4]. Еще более сложная ситуация складывается с наследованием виртуального имущества в онлайн-играх. Анализ пользовательских соглашений (EULA) крупнейших разработчиков показывает, что они настаивают на лицензионном характере владения аккаунтом. Однако экономическая реальность свидетельствует об обратном. Например, в игре CS2 стоимость скина АК-47 «Blue Gem» достигает от 1 до 1,5 млн долларов США, в Entropia Universe зафиксирована продажа виртуальной недвижимости за 6 млн долларов США, что подтверждает оборотоспособность и имущественную ценность данных активов [7].

Помимо материально-правовых вопросов, существуют процессуальные и технические барьеры: проблема «цифровых ключей», отсутствие процедуры «осмотра» информационных систем нотариусом, конфликт между тайной частной жизни и правами наследников, а также отсутствие методики оценки цифровых активов [1, 3]. В свете этих проблем интересен зарубежный опыт. В Германии Федеральный верховный суд в 2018 году признал, что аккаунт в соцсети входит в состав наследства [6]. В США принят Единообразный закон о доступе фидуциарных лиц к цифровым активам (RUFADAA), устанавливающий иерархию источников воли пользователя [9]. В странах ЕС дополнительным барьером выступает GDPR, создающий напряжение между правом наследников и правом на конфиденциальность умершего [10].

Анализ зарубежного опыта позволяет сформулировать предложения по совершенствованию российского законодательства: введение института «цифрового душеприказчика»; установление публично-правовой обязанности провайдеров предоставлять наследникам доступ к аккаунтам; создание в единой информационной системе нотариата закрытого реестра «цифровых распоряжений»; легализация «цифрового завещания» с использованием УКЭП; признание ничтожными условий пользовательских соглашений, запрещающих переход аккаунта в порядке наследования, как противоречащих ст. 168 и ст. 1112 ГК РФ [1, 2, 4].

Проведенное исследование позволяет сделать вывод о необходимости перехода от концепции «имущества как вещи» к концепции «имущества как права доступа». Стоимость наиболее ликвидных игровых активов достигает сотен миллионов рублей, что сопоставимо со стоимостью традиционных объектов наследственной массы. Игнорирование этого факта приводит к нарушению конституционных гарантий собственности (ст. 35 Конституции РФ). Предложенный переход от вещно-правовой концепции к концепции наследования прав доступа, усиленный механизмом «цифрового душеприказчика» и императивным приоритетом наследственных прав над условиями EULA, позволит обеспечить полноту правопреемства и ликвидировать существующий правовой вакуум в сфере наследования цифровых активов.
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