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Уголовно-процессуальный принцип – это неотъемлемая часть норм уголовного процесса, которая должна находиться в гармонии с другими принципами и не повторяться сама по себе. Менее общие нормы (такие, как институты или общие условия) должны быть связаны с конкретными принципами для более точной спецификации [1]. Любой правовой принцип представляет собой неотъемлемую часть системы основополагающих начал. При этом сама система принципов призвана гарантировать нормальное функционирование уголовного судопроизводства и результативное выполнение его задач. Основополагающие идеи не просто отражают специфику российского судопроизводства, а пронизывают всю систему уголовно-процессуальных норм, задавая её системообразующий вектор. Концепция системности принципов уголовного процесса предусматривает наличие четко выраженной целеполагающей системы, предполагающей строгое иерархическое подчинение всех принципов по отношению к цели [2].

Особую значимость в этой системе приобретают конституционные положения, воплотившиеся в основополагающих принципах уголовного процесса. Эти фундаментальные начала не просто отражают сущность правосудия – они формируют его концептуальную основу, задавая ценностные ориентиры и методологические подходы к отправлению правосудия. Уголовно-процессуальные принципы, вобравшие в себя конституционные требования, выполняют системообразующую функцию. Они определяют содержательное наполнение процессуальной деятельности, устанавливают допустимые пределы государственного принуждения и создают баланс между эффективностью следствия и защитой личности. В этом смысле принципы уголовного судопроизводства выступают одновременно и как правовые ориентиры, и как практические гарантии соблюдения процессуальных прав участников. Такая взаимосвязь конституционных норм и отраслевых принципов образует прочный фундамент для построения подлинно правового уголовного процесса, где защита личности от произвола не уступает по значимости задаче раскрытия преступлений [3].

В области уголовного судопроизводства остается нерешенным вопрос о том, следует ли признавать определенное положение в качестве принципа и включать его в систему принципов. В юридической доктрине существует неоднозначный подход к пониманию природы принципов уголовного процесса. Ряд учёных настаивает на том, что правовые принципы приобретают обязательную силу исключительно через их законодательную фиксацию в УПК РФ. С этой точки зрения, любые теоретические конструкции, не получившие нормативного оформления, остаются в сфере правовой доктрины, не становясь реально действующими регуляторами процессуальной деятельности.

Другие исследователи, признавая значение законодательного закрепления принципов, отмечают существенное расхождение между нормативной системой и теоретическими разработками. По их мнению, доктринальное понимание системы принципов существенно шире их законодательного воплощения, что создаёт определённый диссонанс между теорией и практикой правоприменения. Этот подход подчёркивает динамичный характер процессуальных принципов, которые, будучи продуктом правовой мысли, не всегда сразу находят своё отражение в нормативных актах.

Такая научная полемика отражает сложную природу процессуальных принципов, находящихся на стыке нормативного регулирования и теоретического осмысления правовой действительности. Различие подходов демонстрирует непрерывный процесс развития уголовно-процессуальной доктрины, который не всегда синхронизирован с законодательными изменениями.

Вторая глава Уголовно-процессуального кодекса России содержит систему принципов уголовного судопроизводства, которая вызывает споры в научных кругах относительно ее исчерпывающего характера. Однако важно отметить, что система принципов включает в себя как отраслевые принципы уголовного процесса, так и конституционные принципы, регулирующие порядок судопроизводства. Каждый из принципов важен для обеспечения правильного функционирования уголовного процесса, и нарушение хотя бы одного из них может привести к нарушению других, что в конечном итоге может помешать достижению целей уголовного судопроизводства. Важно понимать, что эти принципы образуют органическое единство, и их соблюдение является необходимым для эффективной работы уголовного правосудия.

В основе уголовного судопроизводства лежат принципы, которые могут быть разделены на три группы.

Первая группа включает конституционные принципы, не указанные явно в законах УПК, такие как тайна частной жизни, запрет на двойное наказание, запрет на использование недопустимых доказательств и принцип гласности.

Вторая группа объединяет принципы, прописанные как в Конституции, так и в УПК РФ, обеспечивая им двойное правовое основание.

Третья группа включает принципы, установленные исключительно в УПК РФ, такие, например, как свобода оценки доказательств. Комплекс этих принципов обеспечивает справедливость и законность уголовного процесса, подчиняя его высшим правовым стандартам.

Согласно ст. 1 УПК РФ, все нормы кодекса строятся на основе Конституции Российской Федерации, придавая особое значение юридической силе и прямому использованию положений Конституции. Это подчеркивает важность конституционных норм в определении основных принципов уголовного процесса и направлений процессуальной работы.

Конституция РФ в ч. 4 ст. 29 обозначает право на поиск, получение, передачу, производство и распространение информации любым законным способом. В ст. 33 установлено право на обращение, реализации которого невозможна без ответного получения информации. Часть 3 ст. 41 устанавливает ответственность должностных лиц за сокрытие жизненно важной информации, ст. 42 – право на информацию о состоянии окружающей среды, 45 – на государственную защиту своих прав любыми законными способами, куда, не может быть не включено получение информации, а 46 – на судебную защиту. Наконец, ч. 1 ст. 123 прямо предписывает открытое разбирательство во всех судах.
Верховный Суд РФ в постановлении Пленума от 13.12.2012 "Об открытости и гласности судопроизводства и о доступе к информации о деятельности судов", однозначно определил гласность судопроизводства среди положений, установленных Конституцией РФ (статьи 19, 23, часть 4 статьи 29, статья 33, часть 3 статьи 41, статьи 42, 45, 46, 123), Международным пактом о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 года, Федеральным конституционным законом от 31 декабря 1996 года N 1-ФКЗ "О судебной системе Российской Федерации", Федеральным конституционным законом от 7 февраля 2011 года N 1-ФКЗ "О судах общей юрисдикции в Российской Федерации", Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации, Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, Федеральным законом от 22 декабря 2008 года N 262-ФЗ "Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации, Федеральным законом от 27 декабря 1991 года N 2124-1 "О средствах массовой информации", иными нормативными правовыми актами. 
Несмотря на ограниченность формулировок законодателя «судопроизводством», которое в узком смысле слова означает производство только в суде, и акцент Конституции РФ в ст. 123 на открытость именно судебного разбирательства, рассмотренные положения не исключают гласности всего уголовного судопроизводства, включая его досудебную часть, так как нормы, обеспечивающие право на информацию, не ограничены в своем действии только судебным производством. Подтверждает это и наличие в УПК РФ норм, ограничивающих право на получение и распространение информации, как норм, нормативно ограничивающих действие принципа гласности, который в отсутствие их действия реализуется во всем уголовном процессе.
Таким образом, в существующем российском правопорядке гласность выступает в качестве конституционного принципа всего уголовного процесса.
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