УЛЬЯНОВСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ
ЮРИДИЧЕСКИЙ ФАКУЛЬТЕТ
КАФЕДРА ТЕОРИИ И ИСТОРИИ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА



ДОКЛАД
по дисциплине «Теория государства и права»
на тему: «Право: принуждение или свобода?»






Обучающаяся  1  курса
Группа  Ю – О – 25/1
40.03.01  Юриспруденция
Тимохина Алина Сергеевна
Руководитель:
д.ю.н., профессор Арзамаскин Николай Николаевич
 
 
 


г. Ульяновск, 2026 г.


СОДЕРЖАНИЕ
ВВЕДЕНИЕ
ЭВОЛЮЦИЯ ПРАВОПОНИМАНИЯ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ И ЗАРУБЕЖНОЙ ФИЛОСОФИИ
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ





ВВЕДЕНИЕ

В докладе исследуется фундаментальная дилемма правопонимания: является ли право инструментом государственного принуждения или формой реализации свободы? 
Родоначальником данного, по своей структуре философского, вопроса является выдающийся немецкий философ, один из центральных мыслителей эпохи Просвещения-Иммануил Кант, рассматривающий право, как средство выражения свободы человека, а также-Рудольф фон Иеринге-немецкий правовед, основоположник «юриспруденции интересов», представитель реалистической школы права, трактовавший право через принуждение. Правоведы нашей страны, в лице А.В. Полякова, С.С. Алексеева и В.С. Нерсесянца также занимались исследованием представленного вопроса, рассматривая его в своих трудах по-разному.
На основе анализа трудов выдающихся российских и зарубежных ученых, философов и правоведов можно сделать вывод  о диалектическом единстве этих начал. Принуждение в праве рассматривается не как отрицание свободы, а как условие её гарантирования и закрепления.
Актуальность данной темы не угасает по сей день. В условиях современной геополитической нестабильности и кризиса доверия к публичным институтам вопрос о природе права приобретает не только теоретическое, но и практическое значение. Массовое правосознание часто колеблется между двумя крайностями: восприятием права как «палки в руках государства» (инструмента подавления) и ожиданием от права роли «абсолютного либерального идеала».
Обращение к фундаментальным трудам классиков российской теории права позволяет преодолеть эту бинарную оппозицию. Их работы дают методологический ключ к пониманию того, как право, будучи по своей природе формальным регулятором, в то же время обеспеченным силой принуждения, вместе с тем выступает пространством реализации личной свободы человека.
Объектом исследования является право в его сущностном понимании — как сложный социальный регулятор, сочетающий в себе начала нормативной регламентации, государственного принуждения и обеспечения свободы участников общественных отношений.


Предметом исследования выступает совокупность теоретических концепций (философских, позитивистских, психологических), а также нормативных свойств права, раскрывающих диалектическую связь между началами свободы и принуждения в праве, их взаимную обусловленность и соотношение в различных правовых школах. 


ЭВОЛЮЦИЯ ПРАВОПОНИМАНИЯ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ И ЗАРУБЕЖНОЙ ФИЛОСОФИИ
«Право есть совокупность исходящих от государства общеобязательных, формально определённых норм, выражающих идеи свободы, справедливости, гуманизма, нравственности, прав человека и направленных на регулирование поведения людей и их коллективов и в целях нормального развития и функционирования общества.»-Матузов, Малько.
Данное определение-есть свидетельство того,что право сочетает в себе принуждение со стороны государства и идеи свободы людей, но чтобы глубинно разобраться в этом вопросе, взглянем на истоки правопонимания.
Кантовское обоснование права исходит из понятия внешней свободы, а не из категорического императива. Всеобщий правовой закон представляет собой не моральное предписание, а аналитическое положение, констатирующее, что свобода произволения каждого в своей идее ограничена свободой других по всеобщему закону. 
Объективная значимость учения о праве обеспечивается не выведением правовых норм из морали, а тем, что сознание морального закона (фактум разума) доказывает реальность практической свободы, из которой аналитически выводится принцип права. 
Таким образом, Иммануил Кант в своем труде акцентирует внимание на том, что принуждение не противостоит свободе, а выступает необходимым следствием идеи сосуществования множества свободных произволений, а право определяется не через долженствование, а через умопостигаемую возможность правомерного ограничения свободы.
В противовес данной точки зрения выступает Рудольф фон Иеринг. Теория принуждения Рудольфа фон Иеринга представляет собой радикальный пересмотр понимания сущности права, противопоставленный как естественно-правовой традиции, так и формальному позитивизму.
Иеринг исходит из того, что движущей силой права является не абстрактная идея справедливости или формальная логика понятий, а реальные интересы и цели, которые существуют в обществе. Право, согласно его учению, есть не что иное, как юридически защищенный интерес, а защита эта возможна только через механизм государственного принуждения.
Антропологическим основанием этой концепции выступает представление о человеке как о естественно эгоистическом существе. Поскольку эгоизм индивидов неизбежно приводит к столкновению интересов, общество и государство вынуждены создавать механизм принуждения, который подчиняет частные интересы условиям совместного существования.
Иеринг подчеркивает, что право не возникает и не развивается мирно и эволюционно — его становление происходит через борьбу. Борьба за право ведется как отдельными индивидами за свои субъективные права, так и целыми социальными группами за объективное право. Эта борьба является не патологией, а нормальным способом существования права.
Важнейшим вкладом Иеринга стало разграничение объективного и субъективного права. Объективное право -это система норм, установленных государством и обеспеченных принуждением. Субъективное право- это конкретное правомочие индивида, которое не существует автоматически, а требует от его обладателя активной защиты. Борьба за субъективное право становится одновременно и борьбой за объективное право, поскольку каждое защищенное субъективное право укрепляет правопорядок в целом.
Влияние теории Иеринга оказалось колоссальным. В России его идеи развивал Г.Ф. Шершеневич, утверждавший, что право есть совокупность принудительных норм, установленных государством. Его учение о принуждении как сущностном признаке права во многом предопределило развитие юридического позитивизма в XX веке.
Тем не менее, значение теории Иеринга для развития правовой мысли трудно переоценить. Он не только поставил в центр правовой теории проблему принуждения, но и показал, что право не может быть понято вне связи с реальными интересами, целями и социальной борьбой, в которой эти интересы отстаиваются.
Рассматривая этот вопрос, далее хочу обратиться к Российской школе правоведов, в первую очередь-к трудам А.В. Полякова. Для Полякова право не может быть сведено ни к свободе, ни к принуждению. Ученый говорит о том, что право возникает и существует в пространстве коммуникации, где свобода и принуждение не противопоставляются, а входят в единую систему ценностей.
Принуждение рассматривается как один из элементов правовой системы (наряду со свободой, равенством, справедливостью). Индикатор бессилия права — там, где требуется принуждение, право не смогло реализоваться через добровольное признание. Внешний факт, с которым индивид сталкивается как с объективной реальностью
Свобода понимается через толкование правомочия, как базовый элемент права-возможность субъекта действовать свободно в определенных границах и требовать от других действий, соответствующих правомочию. Принцип взаимного признания, который позволяет согласовывать свободу личности и ценности социума. Необходимость культивирования правосознания и гражданственности для нормального функционирования права
 Поляков предлагает рассматривать проблему правопонимания не как выбор между двумя альтернативами, а как вопрос о коммуникативной природе права. Право возникает из взаимного признания субъектов и представляет собой психосоциокультурную систему, включающую как свободу, так и принуждение. Принуждение при этом не является сущностным признаком права, а выступает скорее индикатором бессилия права-тем механизмом, который включается, когда добровольное признание правовых норм оказывается нарушенным.
С. С. Алексеев, выдающийся российский правовед, в своей фундаментальной работе «Право: опыт комплексного исследования» предпринял попытку целостного осмысления права как феномена, объединяющего нормативный, социальный и ценностный аспекты.
Центральным для Алексеева является тезис о том, что предназначение права заключается в достижении свободы, основанной на законе. В достижении этой свободы мыслитель видел главную цель правового развития.
Алексеев-один из первых в мире и первый в отечественной науке, кто глубоко и системно проанализировал взгляды И. Канта по вопросам права и доказал наличие целостной кантовской правовой доктрины. Развивая кантовские идеи, он обосновал ценность права в современном обществе и показал, что право по своей сути есть формальная свобода, обеспеченная законом.
Вопрос о правовых ограничениях (принуждении) Алексеев рассматривает через категорию объема регулирования и границ свободы. Он считает, что «ограничения — это вопрос об объеме регулирования, о границах имеющихся у лиц прав, которые характеризуют результат юридического регулирования. Достигается же этот результат путем сужения дозволений, новых запрещений, дополнительных позитивных обязанностей».
Принуждение (ограничение) понимается Алексеевым как необходимый инструмент определения границ свободы, а не как самодовлеющая характеристика права.
Продолжая рассматривать вопрос о том, чем же является право: способом свободных действий человека или натиском государственного принуждения, обращусь к трудам Нерсесянца. Владик Сумбатович выделяет два противоположных типа правопонимания, которые он называет легистским и юридическим. Легистский тип (юридический позитивизм) отождествляет право с законом, с установлениями государственной власти. С этой точки зрения, все, что приказывает власть, есть право. Юснатурализм (естественно-правовой подход) различает естественное и позитивное право, но его существенный недостаток, по мнению Нерсесянца, состоит в смешении права с моралью, нравственностью и религией.
Нерсесянц решает проблему «право: свобода или принуждение?» через различение права и закона. Право по своей сути- это свобода, выраженная в принципе формального равенства. Принуждение-это не сущность права, а внешний атрибут позитивного закона. Закон становится правовым только тогда, когда выражает свободу, а не произвол власти.
Таким образом, можно сделать вывод о том, что эволюция правопонимания прошла путь от противопоставления свободы и принуждения к их синтезу, где принуждение признается необходимым, но вспомогательным инструментом обеспечения свободы, а само право понимается как сложный феномен, включающий в себя как нормативно-принудительные, так и ценностно-свободные элементы.


ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итог анализу эволюции правопонимания в отечественной и зарубежной философии, можно утверждать, что развитие правовой мысли прошло путь от жесткого противопоставления принуждения и свободы к их синтезу. 
В XVIII веке Иммануил Кант заложил фундамент этого процесса, обосновав право как ограничение свободы одного ради свободы всех, где принуждение выступает лишь охранительным механизмом. В XIX веке зарубежная философия, в частности в работах Иеринга сместила акцент в сторону социальной справедливости и понимания права как инструмента защиты человеческого достоинства, что дополнило кантовский формализм реальными гарантиями свободы. В XX веке отечественная традиция, представленная Сергеем Алексеевым, развила идею права как нормативного выражения свободы, подчеркнув, что без формального равенства и принудительной силы закона свобода остается декларацией. Во второй половине XX века Владимир Поляков внес в эту эволюцию коммуникативное измерение, показав, что право рождается не только из приказа или абстрактной свободы, а из диалога и взаимодействия субъектов, где принуждение -лишь крайний, а не единственный инструмент. Во второй половине XX -начале XXI века Нерсесянц окончательно сформулировал вывод: право это формальное равенство и свобода, а принуждение оправдано только тогда, когда оно обеспечивает этот режим равной меры для всех. 
На мой взгляд, несмотря на всю значимость философских рассуждений о праве как форме свободы, в практическом измерении право необходимо прежде всего для построения правового государства. А правовое государство невозможно без эффективного механизма принуждения, обеспечивающего неукоснительное соблюдение законов всеми субъектами — от рядовых граждан до высших должностных лиц. Свобода, безусловно, является высшей ценностью, ради которой существует право, но в реальной общественной жизни эта свобода требует защиты, а защита невозможна без принуждения. Поэтому вопрос о соотношении свободы и принуждения остается дискуссионным, и вряд ли возможно дать на него окончательный ответ, приемлемый для всех времен и народов. Однако, с моей точки зрения, при рассмотрении права в его практическом, институциональном аспекте принуждение должно трактоваться не как второстепенный или случайный, а как один из сущностных признаков права. Именно возможность государственного принуждения превращает правовые нормы из простых пожеланий или моральных рекомендаций в реально действующий регулятор общественных отношений, способный обеспечить порядок, стабильность и, в конечном счете, ту самую свободу, которая декларируется в качестве цели правового развития.
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