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Аннотация: в статье представлен теоретический анализ проблемы эмоциональной устойчивости, доминантности и нормативности поведения как значимых личностных предикторов эффективного профессионального взаимодействия. Приводятся результаты эмпирического исследования, направленного на изучение выраженности данных характеристик у сотрудников торговой компании. Эмпирическую базу исследования составили 50 респондентов – работников ООО «Комфорт» (70% женщин, 30% мужчин) в возрасте от 27 до 55 лет (средний возраст 37,4 года). В качестве основного психодиагностического инструментария использовался 16-факторный личностный опросник Р. Кеттелла (16PF, форма А). В результате проведённого исследования установлено, что у большинства сотрудников преобладают средние и высокие уровни эмоциональной устойчивости (средний балл 5,9 стенов) и нормативности поведения (средний балл 6,2 стена), тогда как уровень доминантности выражен умеренно (5,1 стена). Выявлены значимые корреляции исследуемых личностных характеристик с предпочитаемыми стратегиями поведения в конфликте (сотрудничество, соперничество, избегание). Полученные данные могут быть использованы службой персонала для оптимизации подбора кадров, формирования рабочих групп и профилактики деструктивных конфликтов.

В современной организационной среде требования к личностным ресурсам сотрудников постоянно возрастают. Эмоциональная устойчивость, доминантность и нормативность поведения рассматриваются как ключевые характеристики, определяющие не только индивидуальную эффективность работника, но и социально-психологический климат в коллективе в целом [5; 7]. Особую актуальность эти качества приобретают в сферах, связанных с интенсивными межличностными контактами (торговля, обслуживание, управление), где от способности сотрудника сохранять самообладание, отстаивать свою позицию и соблюдать профессиональные нормы зависит успех всей организации [2; 9].
Несмотря на очевидную значимость данных характеристик для организационной психологии, комплексных исследований, направленных на одновременное изучение эмоциональной устойчивости, доминантности и нормативности поведения сотрудников реальных предприятий, недостаточно. Настоящая работа призвана восполнить этот пробел на примере торговой компании ООО «Комфорт».
Исследуемые в данной работе личностные характеристики имеют давнюю традицию изучения в рамках дифференциальной психологии и психологии личности. Их операционализация и диагностика во многом обязаны развитию факторно-аналитического подхода и теории черт, основоположниками которой выступили Г. Олпорт, Р. Кеттелл и Г. Айзенк [4].
[bookmark: _Hlk225705608]По.нятие эмоц.ио.на.ль.но.й усто.йч.ивости ра.зр.аб.ат.ыв.алос.ь мног.им.и авто.ра.ми ка.к в отечествен.но.й, та.к и в иностр.ан.но.й пс.ихолог.ии. Т. Ри.бо (1899) од.ни.м из пе.рв.ых об.рати.л вн.им.ан.ие на феномен усто.йч.ивости эмоц.ио.на.ль.ны.х со.стоя.ни.й. В за.ру.бе.жной пс.ихолог.ии значительный вклад в изучение этого конструкта внесли Дж. Гилфорд, рассматривавший эмоциональную неустойчивость как легкую возбудимость и колебание настроений, а также П. Фресс (1975), связывавший эмоциональную неустойчивость с чувствительностью человека к эмоциогенным ситуациям [1]. В рамках факторно-аналитического подхода Р. Кеттелл с соавторами (Cattell, Eber, Tatsuoka, 1970) ввел понятие «аффективной устойчивости» (фактор C), под которой понимается отсутствие невротических симптомов, спокойствие, устойчивость интересов [1]. В отечественной психологии проблему эмоциональной устойчивости исследовали Л.М. Аболин (1987), М.И. Дьяченко и В.А. Пономаренко (1990), определявшие её как интегративное свойство личности, обеспечивающее успешное достижение цели деятельности в сложной эмоциональной обстановке [5]. В.А. Плахтиенко и Ю.М. Блудов (1985) связывали эмоциональную устойчивость с надежностью деятельности, понимая её как свойство темперамента, позволяющее надежно выполнять целевые задачи. Л.М. Аболин предложил рассматривать эмоциональную устойчивость как функциональную систему эмоционального регулирования деятельности, где гармоническое взаимодействие эмоциональных механизмов способствует успешному достижению поставленной цели [1]. Важно отметить, что разные авторы вкладывали в понятие эмоциональной устойчивости неодинаковое содержание и трактуется либо как черта темперамента [1], либо как интегральное личностное качество, [1] либо как механизм управления эмоциями. В контексте организационной психологии наиболее востребованным является понимание эмоциональной устойчивости как способности сотрудника сохранять самообладание, выдержку и хладнокровие в стрессовых и конфликтных ситуациях, что обеспечивает надежность профессиональной деятельности [1].
Понятие доминантности как личностной черты также получило развитие в рамках факторно-аналитического подхода Р. Кеттелла. В его 16-факторной модели личности доминантность представлена фактором E («подчиненность – доминантность»). Согласно Кеттеллу, высокие оценки по этому фактору соответствуют самоутверждению, независимости, агрессивности, упрямству, склонности руководствоваться собственными правилами поведения и не признавать авторитетов [9]. Низкие оценки, напротив, характеризуют человека как покорного, уступчивого, зависимого, конформного. Исследования Кеттелла показали, что фактор «доминантность» не очень существенно коррелирует с достижениями лидерства, однако связан с социальным статусом и выше у лидеров, чем у последователей. Существуют предположения, что оценки по этому фактору меняются с возрастом и зависят от пола испытуемого [9]. В дифференциальной психологии доминантность понимается как стремление и способность занимать в группе главенствующее положение, оказывать преобладающее влияние на других, диктовать свою волю [2]. В организационном контексте доминантность может проявляться как конструктивно (лидерские качества, способность брать на себя ответственность), так и деструктивно (авторитарность, подавление инициативы подчиненных, конфликтность). Поэтому диагностика уровня доминантности сотрудников имеет важное практическое значение для формирования эффективных управленческих команд и профилактики деструктивных конфликтов.
Нормативность поведения как личностная характеристика также была операционализирована Р. Кеттеллом в рамках его 16-факторной модели. Фактор G («низкая – высокая нормативность поведения») отражает степень принятия личностью социальных норм и правил. Высокие показатели по этому фактору характеризуют человека как ответственного, добросовестного, дисциплинированного, с сильным контролем своих эмоций и поведения, ориентированного на социальное одобрение и выполнение взятых на себя обязательств [2]. Низкие показатели, напротив, свидетельствуют о склонности к игнорированию обязанностей, слабом самоконтроле, подверженности чувствам и сиюминутным желаниям. В более широком контексте теории черт, восходящей к работам Г. Олпорта (1937), личностные черты понимаются как стабильные во времени и относительно постоянные в различных ситуациях психологические характеристики, оказывающие влияние на чувства, мысли и поведение людей [4]. Нормативность поведения в этом контексте может рассматриваться как одна из ключевых черт, обеспечивающих социальную адаптацию и успешность профессиональной деятельности, особенно в сферах, требующих высокой дисциплины и соблюдения корпоративных стандартов.
Таким образом, все три исследуемые характеристики – эмоциональная устойчивость, доминантность и нормативность поведения – имеют прочную теоретическую базу, восходящую к классическим работам Р. Кеттелла и развитую в последующих исследованиях отечественных и зарубежных психологов. Их диагностика с помощью 16-факторного опросника Кеттелла (16PF) является валидным и надежным инструментом, широко применяемым в организационной психологии.
С целью изучения выраженности характеристик эмоциональной устойчивости, доминантности и нормативности поведения у сотрудников было организовано эмпирическое исследование, в котором приняло участие 50 человек. На рисунке 1 представлены структурные характеристики группы испытуемых:


Рисунок 1.  Пол участников исследования (в %-ом соотношении)

В качестве основного психодиагностического инструментария использовался 16-факторный личностный опросник Р. Кеттелла (16PF, форма А). Для решения поставленных задач анализировались следующие первичные факторы:
· фактор C («эмоциональная неустойчивость – эмоциональная устойчивость»);
· фактор E («подчиненность – доминантность»);
·фактор G («низкая нормативность поведения – высокая нормативность поведения»).
Обработка данных проводилась в соответствии со стандартными процедурами: перевод баллов в стены (стандартную десятибалльную шкалу), подсчёт средних арифметических значений по группе в целом, процентное распределение уровней выраженности каждого фактора (низкий – 1–4 стена, средний – 5–6 стенов, высокий – 7–10 стенов). 

Данные анализа среднетрупповых показателей приведён на рисунке 2. 
Рисунок 2. Выраженность личностных характеристик по 16-факторному личностному опроснику Р. Кеттелла участников исследования (в средних значениях)

Наиболее высокие значения в выборке сотрудников ООО «Комфорт» зафиксированы по фактору G (нормативность поведения) – 6,2 стена, что соответствует уровню выше среднего. Это характеризует респондентов как ответственных, добросовестных, дисциплинированных, осознанно соблюдающих нормы и правила. По фактору C (эмоциональная устойчивость) среднее значение составило 5,9 стена (средний уровень, граничащий с высоким). Сотрудники демонстрируют способность сохранять самообладание в напряжённых ситуациях, реалистично оценивать обстоятельства и адаптироваться к изменениям. По фактору E (доминантность) среднее значение – 5,1 стена (средний уровень), что указывает на умеренное стремление к лидерству и независимости, отсутствие ярко выраженной властности или, напротив, излишней подчиняемости.

Уровневое распределение представлено на рисунке 3: 
Рисунок 3. Выраженность общего уровня личностных характеристик по 16-факторному личностному опроснику Р. Кеттелла участников исследования (в %-ом соотношении)

- Эмоциональная устойчивость (C): низкий уровень – 16% сотрудников (8 чел.), средний – 54% (27 чел.), высокий – 30% (15 чел.).
- Доминантность (E): низкий уровень – 24% (12 чел.), средний – 48% (24 чел.), высокий – 28% (14 чел.).
- Нормативность поведения (G): низкий уровень – 14% (7 чел.), средний – 50% (25 чел.), высокий – 36% (18 чел.).

Таким образом, результаты исследования показали, что высокая эмоциональная устойчивость и нормативность поведения сотрудников являются важной основой для стабильной и эффективной работы любой организации. При этом разнообразие уровней доминантности в коллективе требует гибкого и индивидуального подхода к управлению персоналом, что способствует максимальной реализации потенциала сотрудников и поддержанию гармоничных рабочих отношений.
Учитывая полученные результаты исследования, считаем важным выделить несколько рекомендаций·
1. учитывать выраженность факторов C, E, G при подборе кадров (для руководящих должностей предпочтительны средние и высокие значения по E и C);
2. проводить тренинги эмоциональной компетентности для сотрудников с низкими показателями по фактору C;
3 использовать выявленные корреляции для прогнозирования конфликтного поведения и формирования сбалансированных рабочих групп;
4. внедрить систему наставничества для работников с низкой нормативностью поведения.
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