Конфликт права на приватность и интересов следствия при получении доступа к личным данным на электроустройствах в условиях реализации оперативно-розыскных мероприятий.

1. Основная коллизия – между конституционным правом на приватность и полномочиями оперативных служб, допускающими ограничение этого права без четких критериев.
[bookmark: _GoBack]2. Проблема «срочного порядка» – проведение ОРМ до судебного решения фактически превращает судебный контроль из предварительного в последующий, снижая уровень защиты граждан.
3. Позиция Конституционного Суда РФ (Определение № 189-О) – осмотр и экспертиза изъятых электронных устройств не требуют отдельного судебного решения, что вызывает критику адвокатов и риск злоупотреблений.
4. Отсутствие критериев минимизации данных – закон не определяет допустимый объем изъятия информации при ОРМ, что порождает конфликт между принципом сбора только необходимых данных и реальной практикой.
5. Технологическое отставание права – законодательство не учитывает сквозное шифрование и облачное хранение, из-за чего оперативные службы вынуждены использовать методы с неопределенным правовым статусом.
6. Конкуренция норм ФЗ «О полиции» и ФЗ «Об ОРД» – правоохранительные органы могут получать те же данные в обход более строгих ОРД-процедур, используя «полицейские» полномочия.
7. Проблема хранения и уничтожения данных – механизмы обезличивания и уничтожения «непрофильной» информации, полученной при ОРМ, законодательно не конкретизированы.

