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Институт уголовной ответственности за умышленное поставление в опасность зара-
жения ВИЧ-инфекцией (статья 122 УК РФ) является одним из наиболее проблемных в
правоприменительной практике. Актуальность исследования обусловлена сохраняющей-
ся эпидемиологической значимостью ВИЧ-инфекции, а также сложностями доказывания
субъективной стороны преступления, связанной с категорией «заведомости» (Кувшино-
ва, 2019). Диспозиция статьи требует установления осознания лицом факта наличия у
него заболевания и предвидения возможности заражения другого лица, что существенно
осложняет процесс доказывания.

Согласно уголовно-правовой характеристике, ответственность по статье 122 УК РФ на-
ступает при наличии умысла, который может выражаться как в прямой, так и в косвенной
форме, что подтверждается научными комментариями к уголовному законодательству .
Однако на практике установление данного элемента вызывает значительные трудности.
Основная проблема заключается в необходимости доказывания интеллектуального и во-
левого элементов умысла.

Во-первых, установление осведомленности лица о своем ВИЧ-статусе. Как правило,
доказательством выступает факт медицинского уведомления пациента, однако отсутствие
документального подтверждения либо его оспаривание обвиняемым существенно ослож-
няет процесс доказывания (Наумов, 2021, с. 412).

Во-вторых, разграничение умысла и неосторожности. В юридической науке отмеча-
ется, что при совершении деяния, предусмотренного статьей 122 УК РФ, лицо может не
желать наступления последствий, но сознательно допускать их, что свидетельствует о
косвенном умысле (Рарог, 2020, с. 356). При этом в ряде случаев поведение лица может
свидетельствовать о легкомыслии, что требует переквалификации деяния. В-третьих, осо-
бенности доказывания субъективной стороны. В силу интимного характера рассматрива-
емых преступлений доказательства зачастую ограничиваются показаниями сторон, что
повышает риск судебных ошибок и различий в правоприменительной практике (Кудряв-
цев, 2018, с. 215).

Дополнительную сложность представляет отсутствие единообразной судебной прак-
тики. При сходных обстоятельствах суды по-разному оценивают наличие умысла, что
связано с оценочным характером категории «заведомости» (Кувшинова, 2019). Это под-
тверждает необходимость унификации подходов к толкованию нормы.

Для решения указанных проблем предлагается комплекс мер.
Во-первых, совершенствование законодательной техники. Необходимо конкретизиро-

вать содержание признака «заведомости», закрепив более четкие критерии его установле-
ния в судебной практике.

Во-вторых, развитие разъяснений высших судебных органов. Принятие постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ позволило бы сформировать единообразный подход к
оценке субъективной стороны.
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В-третьих, усиление доказательной базы. В частности, целесообразно внедрение обя-
зательной фиксации факта информирования лица о наличии заболевания.

Таким образом, доказывание умысла по статье 122 УК РФ представляет собой слож-
ную юридическую задачу, требующую как совершенствования законодательства, так и
развития правоприменительной практики.
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