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Преюдиция в гражданском процессе вызывает споры не потому, что закон не закреп-
ляет само правило, а потому, что на практике особенно трудно провести границу между
устойчивостью уже принятого решения и правом сторон на новое полноценное разбира-
тельство. Реальная проблема состоит в том, чтобы определить, какие обстоятельства суд
вправе считать уже установленными, а какие он обязан исследовать заново. Именно в этой
точке институт преюдиции приобретает практическое значение и становится вопросом не
формальной техники, а справедливости процесса [1].

Из статей 13, 61 и 209 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации
следует, что обязательность судебного постановления и преюдициальность установленных
обстоятельств не тождественны. Обязательность означает силу судебного акта как власт-
ного акта правосудия, тогда как преюдиция касается только доказывания и освобождает
от повторного установления лишь тех фактов, без которых прежний спор не мог быть
разрешен. Поэтому ссылка на ранее вынесенное решение допустима лишь тогда, когда из
него можно выделить конкретное обстоятельство, а не общий вывод суда по делу [2, 4].

Отсюда следует и главный объективный предел преюдиции: она распространяется на
факт, но не на его правовую квалификацию. Именно смешение данных элементов делает
судебную практику уязвимой, поскольку прежняя оценка договора, поведения стороны
или характера правоотношения начинает восприниматься как готовый ответ для нового
спора. Между тем Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации прямо
указал, что те же фактические обстоятельства могут получить иную правовую оценку в
зависимости от предмета последующего разбирательства, и эта позиция логично поддер-
живается в процессуальной доктрине [3, 8].

Субъективные пределы преюдиции не менее важны, чем объективные. Их смысл состо-
ит в том, что связанным ранее установленными обстоятельствами может быть только тот
участник, который участвовал в деле и имел реальную возможность спорить по поводу
этих обстоятельств. Иное понимание превращало бы преюдицию из средства процессу-
альной экономии в средство лишения лица права на судебную защиту. Именно поэтому
Верховный Суд Российской Федерации связывает преюдициальный эффект с участием
в прежнем деле, а Конституционный Суд Российской Федерации подчеркивает недопу-
стимость автоматического переноса выводов за пределы прямо установленных законом
случаев [4, 6, 7].

Особенно отчетливо пределы преюдиции проявляются при изменении предмета иска
или его основания. Новая формула требования сама по себе еще ничего не решает: если
исход нового спора зависит от того же факта, который уже был установлен между те-
ми же лицами, суд не вправе игнорировать это обстоятельство. Но столь же ошибочно и
механически переносить прежние выводы только из-за внешнего сходства дел. Ключевой
вопрос здесь иной: было ли соответствующее обстоятельство действительно необходимым
для разрешения первого спора или суд лишь дал ему оценочную характеристику. На необ-
ходимость именно такой проверки указывал Верховный Суд Российской Федерации [1, 5].
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Тем самым пределы действия преюдиции определяются не фактом существования
предыдущего решения как такового, а качеством и процессуальными условиями установ-
ления конкретных обстоятельств. Для нового дела значение сохраняют только те факты,
которые были действительно установлены, имели решающее значение для прежнего спора
и относятся к лицам, которые могли их оспаривать. Такой подход позволяет сохранить
правовую определенность без подмены нового судебного разбирательства прежней право-
вой оценкой [2, 3].
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