[bookmark: _GoBack][bookmark: _Toc220763867][bookmark: _Toc220764011][bookmark: _Toc220763868][bookmark: _Toc220764012]Неурегулированность некоторых ситуаций нормами права,  неопределенность норм права, отсутствие легальных дефиниций являются причиной многих преступлений, препятствуют процессам превенции преступлений, расследования и квалификации преступлений,  в том числе, совершенных по части 1 ст.1451 УК РФ. Кроме того, для бланкетных диспозиций  уголовно-правовых норм, к которым относится диспозиция ст.1451 УК РФ, существенное значение имеет определенность норм соответствующего права. В частности,  неопределенным является  понятие «подлежащая выплате сумма», указанное в Примечании 1 к ст.1451 УК РФ [1], поскольку такие понятия как «зарплата», «оклад», содержащиеся в ст.129 ТК РФ, также имеют неопределенность, выражающуюся в том, что в ней не содержится указание на то, что зарплата должна быть рассчитана по окладу, должности, разряду, которые указаны в штатном расписании. Между тем,  в части 1 ст. 57 ТК РФ [2] указано, что трудовая функция работника – это работа по должности, окладу согласно штатному расписанию. В результате,  следователи не учитывают, что в приказах о переводах, расчетных листах может быть указана должность и оклад , которых нет в штатном расписании. К примеру, вопреки ч.1 ст. 57, ст.114 ТК РФ в решении судьи  Рыжовой А.М.  Ленинского районного суда г. Владимира от 19.07.2016 № 2-1880/2016 [3] указано, что  истец законно переведен с 30.01.2016 (в день отпуска!), на 0.5 ставку должности СОЧЛ с окладом 8250 руб. Однако ни 0.5 ставки, ни должности СОЧЛ, ни оклада 8250 руб. нет в штатном расписании (!), поскольку они были исключены из штатного расписания еще 30 марта 2015 года.(!)  согласно тому же судебному акту. Таким образом, приказ о переводе от 27.01.2016,  расчетные листы за 2016 год. подложны. Другой пример. В  ч.3 ст.81 ТК РФ не установлен четкий запрет на трансформацию бессрочного договора на срочный договор. Однако в том же судебном акте судья Рыжова А.М. считает, что  правомерным «временный» перевод без письменного согласия истца на приказе 19.03.2015  с постоянной должности на временную, причем без сохранения постоянной должности, исключенной из штатного расписания 30.03.2015. Таким образом, расчетные листы, приказ о переводе от 19.03.2015 подложны. Также можно привести доводы по неопределенности ч.2 ст.180 ТК РФ, ст.84 ТК РФ. В результате подлога кадровых и (или) бухгалтерских документов в приведенном трудовом споре заявителю (истцу) неправильно была рассчитана «подлежащая оплате сумма», состоящая из заработной платы и  выходного пособия за два месяца, выплачиваемого при сокращении численности. 
Со ссылкой на указанное решение от 19.07.2016  следователь СО Промышленного района г. Самары отказал в возбуждении уголовного дела по ст.1451 УК РФ, которое не отменено до сих пор. (КРСП №205пр-21), несмотря на то, что были выявлены признаки преступления в отношении истца, предусмотренного ст.292 УК РФ, в документах, связанных с расчетом зарплаты (табели и др.), и  был вынесен рапорт в порядке ст.143 УПК РФ. Данный рапорт  по ст.143 УПК РФ, зарегистрированный в КРСП 182 пр-21, был передан постановлением, вынесенным в порядке п.3 ч.1 ст.145 УПК РФ,  в СУ СК РФ по Владимирской области ещё в 2021 году вместе с материалами проверки.  Однако, в СУ СК РФ по Владимирской области до сих пор не зарегистрированы ни указанный Рапорт по ст.143 УПК РФ, ни постановление о передаче по подследственности материала КРСП №182пр-21, проверка в порядке ст.144-145 УПК РФ не проведена,  заявляется  о регистрации «обращения» истца в порядке ФЗ№ 59. Таким образом, не учитывается, что состав преступления по части 1 ст.1451 УК РФ может быть последствием преступления, предусмотренного ст.292 УК РФ.
Полагаем, что одной из малоизученных причин преступности является неопределенность норм права, пробельность законодательства. Соответственно, важное значение для профилактики  преступлений имеет  правовая определенность норм права, которая может конструктивно повлиять на будущее в аспекте превенции преступлений. 
[bookmark: _Toc220763864][bookmark: _Toc220764008]Как указывают исследователи, источник коррупции  кроется не только в правоприменении, но и в самом законодательстве,[4] благодаря многозначности и путаницы в юридической терминологии [5].  Коррупция ведет к тому, что граждане перестают доверять государству в целом.[6] Статистика подтверждает недоверие граждан к правоохранительной системе,[7] одной из задач которой является выявление обстоятельств, способствующих совершению преступлений, и принятие мер по их устранению.[8]
В заключение  предлагаем уточнить диспозицию части 1 ст. 1451 УК РФ, дополнив ее после слова «зарплата» фразой: «рассчитанной по окладу, разряду, должности, указанных  в штатном расписании соответствующего подразделения организации на момент расчета». Аналогичное дополнение предлагаем внести в Примечание 1 к ст.1451 УК РФ после слов «заработной платы».  Также предлагаем установить в ст.1451 УК РФ квалифицированный состав преступления, обязательным криминообразующим признаком которого является подложный бухгалтерский и (или) кадровый документ(ы). 
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