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Современная школа ставит перед учениками задачу быть активными участниками образовательного процесса: уметь ставить цели, планировать время, контролировать результаты. Однако на практике многие подростки оказываются не готовы к такой самостоятельности. Часто причина кроется не в отсутствии способностей, а в особенностях семейного воспитания, когда родители, руководствуясь благими намерениями, берут на себя слишком много функций, не позволяя ребенку проживать собственный учебный опыт.

В центре внимания данного исследования — вопрос о том, как именно стиль воспитания, характеризующийся повышенной тревожностью родителей и стремлением тотально контролировать учебный процесс, сказывается на способности подростка к автономному обучению. Важно было понять, какие именно компоненты самостоятельности страдают в первую очередь и можно ли скорректировать эту ситуацию средствами психолого-педагогического сопровождения.

Исследование проводилось на базе МБОУ «СОШ№ 7 г.Урус-Мартан».  В нем приняли участие учащиеся 7-8 классов (24 человека) и их родители. На первом этапе с помощью опросников Э.Г. Эйдемиллера и А.Я. Варга определялись преобладающие паттерны семейного воспитания. На втором этапе оценивался уровень учебной самостоятельности подростков: анализировалась их способность к планированию, самоконтролю, а также особенности реагирования на учебные трудности. Использовались методы включенного наблюдения, беседы и анализ продуктов деятельности (проверка домашних заданий, классных работ).

В результате удалось зафиксировать ряд устойчивых тенденций. В семьях, где преобладал гиперопекающий стиль (чрезмерная опека в сочетании с выполнением заданий за ребенка), подростки демонстрировали очевидно более низкие показатели по шкалам учебной инициативы и ответственности. При столкновении с незнакомой или сложной задачей они, как правило, либо откладывали ее выполнение, либо сразу обращались за готовым решением к взрослым. Интересно, что успеваемость в таких случаях часто держалась на приемлемом уровне именно за счет родительского участия, однако при попытке педагога дать самостоятельную работу без предварительной «помощи из дома» результаты резко падали. Также было замечено, что подростки из этой группы склонны объяснять свои неудачи внешними причинами: несправедливостью учителя, невезением, слишком сложным заданием. В то же время школьники, чьи родители придерживались более демократичной стратегии (поддержка при сохранении ответственности за ребенком), проявляли большую гибкость в поиске решений и менее болезненно реагировали на ошибки, воспринимая их как часть учебного процесса.

Полученные данные позволяют утверждать, что проблема снижения учебной самостоятельности у подростков напрямую связана с характером детско-родительских отношений. Чрезмерный контроль, маскирующийся под заботу, лишает ребенка возможности тренировать навыки самоорганизации и рефлексии. Это приводит к тому, что к 8-9 классу, когда требования к автономии резко возрастают, подросток оказывается психологически не готов нести ответственность за свое обучение. Выход видится в организации системной работы с родителями, направленной на осознание ими своей роли в формировании учебной самостоятельности ребенка, а также в создании для подростков ситуаций успеха, где они могли бы пробовать действовать без постоянной опеки и получать позитивный опыт собственных решений.
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