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Вопрос об автономии личности занимает центральное место в современной политической философии и, как правило, рассматривается в рамках поляризованного противостояния либеральной и коммунитарной традиций. В рамках либеральной парадигмы (в версиях, восходящих к работам Джона Ролза и Роберта Нозика) личность мыслится как автономный и рациональный агент, предшествующий своим социальным ролям и способный к свободному выбору жизненных целей [2, 4]. Идентичность в данном контексте понимается как результат самоконструирования, а государство должно сохранять нейтральность по отношению к различным концепциям блага. В противоположность этому коммунитарные мыслители (например, Майкл Сэндел и Чарльз Тейлор) утверждают, что личность изначально укоренена в исторически сложившихся сообществах, а её ценностные ориентиры формируются через социальные практики и традиции [5, 6]. Коммунитарная критика указывает на абстрактность либерального субъекта и на игнорирование его культурной и исторической обусловленности. 
Однако при всей концептуальной остроте данного спора он разворачивается преимущественно в нормативной плоскости. Либеральные теории, утверждая приоритет автономии, опираются на модель рационально самодостаточного субъекта, эмпирическая адекватность которой остаётся дискуссионной. Коммунитаризм, критикуя эту модель, также ограничивается философской аргументацией, не привлекая в достаточной мере данные о биопсихологической природе человека. Между тем результаты психологии и исследований поведения человека ставят под сомнение как радикальную версию автономного субъекта, так и сугубо нормативный характер его критики. Человек формировался как кооперативный вид с выраженной зависимостью от групповой динамики [7]; когнитивные искажения носят систематический характер и ограничивают рациональность [1]; значительная доля личностных черт и поведенческих стратегий имеет наследуемую компоненту [3]. Эти обстоятельства свидетельствуют о структурной ограниченности автономии и о её встроенности в эволюционно закреплённую психическую архитектуру. 
Проведённый анализ позволяет заключить, что дискуссия об автономии личности нуждается в выходе за пределы исключительно нормативной аргументации. Игнорирование данных эволюционно-психологических и поведенческо-генетических исследований приводит к теоретической переоценке автономии как базового свойства субъекта. Более продуктивным представляется подход, учитывающий биоповеденческие ограничения человеческой природы, что позволяет скорректировать основания как индивидуалистических, так и их критических политико-философских моделей.
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