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В 2025 г. было отмечено 60-летие с начала косыгинской реформы, основной целью которой являлось повышение эффективности промышленного производства СССР, что, в свою очередь, должно было привести к ускорению темпов экономического роста. В октябре того же года лауреатами премии Шведского национального банка по экономическим наукам памяти А. Нобеля стали Дж. Мокир, Ф. Агьон и П. Хоуитт «за объяснение инновационного экономического роста» [10]. Агьон и Хоуитт получили свою половину премии за построение математической модели «созидательного разрушения» [7]. В 2024 г. премия была вручена Д. Аджемоглу, С. Джонсону и Дж. Робинсону «за изучение того, как институты формируются и влияют на благосостояние» [10].
Целью этой работы является переосмысление косыгинской реформы через категории институциональной экономики и процесс «созидательного разрушения» (которым часто оперируют институциональные экономисты). 
Постановление сентябрьского 1965 г. Пленума ЦК КПСС «Об улучшении управления промышленностью, совершенствовании планирования и усилении экономического стимулирования промышленного производства»  было первым из ряда постановлений ЦК КПСС и Совета Министров СССР, вводивших в действие так называемую косыгинскую реформу [5]. Реформа предполагала переход к отраслевому принципу управления, сокращение числа директивных показателей, усиление роли прибыли и расширение самостоятельности предприятий [4]. В 1966–1967 гг. наблюдалось кратковременное ускорение роста, которое сменилось замедлением уже в 1968–1969 гг., несмотря на расширение охвата предприятий [4]. Институциональные барьеры оказались глубже, чем предполагалось архитекторам реформы.
Опираясь на подход Д. Норта о взаимосвязи формальных и неформальных институтов [8], можно рассматривать косыгинскую реформу как изменение лишь «верхнего слоя» правил хозяйствования. Бюрократические практики, устойчивые нормы поведения и ценностные установки остались неизменными и вступали в противоречие с новыми целевыми установками реформы.
Современные исследования [1] выявляют в нынешней России наличие двух «культурных ядер» – индивидуалистского и коллективистского. Исходя из предпосылки о том, что культура медленно меняется во времени, мы предполагаем, что советская социально-экономическая система также характеризовалась наличием двух ядер. Похожие противоречия между двумя «логиками хозяйствования» – плановой и рыночной – выделяли Р. Гумеров и А. Крюкова [3]. Косыгинская реформа не учитывала эти противоречия, что делало ее институционально неустойчивой. Дополнительный интерес представляет концепция «культурного лага» У. Огборна [9]: технологические нововведения были внедрены быстрее, чем возникла готовность институтов и поведенческих установок их поддерживать. 
В логике Д. Аджемоглу и Дж. Робинсона государственные институты СССР могут быть охарактеризованы как экстрактивные [6]. Ключевые ведомства (прежде всего Министерство обороны и Министерство финансов) извлекали значительную бюрократическую ренту, что создавало стимулы блокировать любую реформу, уменьшающую возможности централизованного перераспределения. Введение механизмов материального стимулирования предприятий объективно подрывало статус-кво номенклатуры. Это приводило к соответствующей реакции элит на процесс «созидательного разрушения».
Реформа также не компенсировала отсутствие ключевых рыночных институтов (банкротства, конкуренции, рыночного ценообразования) без которых оценка эффективности предприятий была принципиально затруднена [4].
Дополнительный фактор неудачи реформы связан с ростом природной ренты и рентоориентированным поведением: открытие Самотлорского месторождения (Ханты-Мансийский автономный округ, близ Нижневартовска) и нефтяной шок 1973 г. усилили зависимость СССР от ресурсных доходов [2]. Это снизило стимулы к продолжению институциональных преобразований. Масштабные изменения оказалось проще заменить экспортной рентой.
Косыгинская реформа оказалась нереализованной в силу системных факторов: противоречий между формальными и неформальными институтами, структурной экстрактивности политико-экономического устройства, рентоориентированного поведения элит, отсутствия ключевых рыночных механизмов, культурной инертности и двойственности ценностных установок. Экономически оправданные меры реформаторов были встроены в институциональную среду, не способную обеспечить долгосрочное развитие. Реформа стала примером того, как формальные изменения оказываются недостаточными без глубокого преобразования институтов, культуры и механизмов распределения власти.
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