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[bookmark: OLE_LINK8]Согласно исследованию Е.А. Пашковского, современное развитие музыкальной индустрии определяется трендами в социальных сетях: в чартах набирают популярность ИИ-артисты, знакомство с треками происходит благодаря алгоритмам стриминговых сервисов, снижается порог входа в профессию [6]. Проявить себя в роли композитора или автора критического материала сегодня может каждый человек с доступом к Сети, в том числе ребенок. Эта тенденция подтверждает необходимость укрепления в медиаполе авторитетных фигур, способных дать комплексную оценку культурным явлениям. Наиболее показательным в истории отечественной музыкально-критической мысли является период расцвета музыкальной критики в 70-х годах XIX века. 
«Искусство разбирать» (так переводится словосочетание «музыкальная критика» с греческого языка) представляет собой творческий процесс оценивания и выявления лучших образцов искусства, специфика которого определяется историческим контекстом и особенностями личности автора [1]. Для творчества ведущих критиков XIX века (А.Н. Серова, В.В. Стасова, В.Ф. Одоевского, Ц.А. Кюи, Г.А. Лароша, П.И. Чайковского, А.П. Бородина, Н.А. Римского-Корсакова) характерно понимание музыкальной журналистики как общественно значимого явления, формы воспитания и просвещения публики, утверждающей национальную самобытность, точность и выразительность изложения мысли, опору на эстетические вопросы философии [2]. 
Перед создателем критического материала XIX века стояла глобальная задача: выразить мнение о произведении, опираясь на вечные законы искусства, объяснить аудитории его значение для отечественной культуры в контексте формирующейся новой русской музыкальной школы через публикации в периодической печати. Музыкальная критика изучаемого периода выполняла оценочную, просветительскую, социально-идеологическую, коммуникативную функции [4]. Рецензии, обозрения, очерки, хроникальные заметки позволили выделить музыкальное направление из ряда «изящных искусств», к которому также относили театр, живопись, хореографию, популяризовать мнение о необходимости национальной системы музыкального образования и способствовать диалогу культур на международном уровне [3]. К концу XIX века русская музыка заняла уверенные позиции наравне с европейской, прославившись именами М.И. Глинки, А.Г. Рубинштейна и П.И. Чайковского. 
К 70-м годам XIX века в пореформенной России была создана система средств массовой информации, музыкального образования и концертной практики, что создало условия для стремительного развития музыкальной критики. Если в начале XIX века о музыке в основном писали просвещенные любители и репортеры изданий общего профиля, то с середины века направление становится профессиональным. Формируется специализированная пресса («Музыкальный сезон», «Музыкальный листок», «Русский музыкальный вестник», «Баян», «Русская музыкальная газета» и др.), силами композиторов пополняется фольклорный материал, в качестве главного объекта критики выступает отечественная программная музыка и творчество зарубежных композиторов, таких как Д. Верди, И. Брамс, Р. Вагнер, Э. Григ, Ж. Бизе. Как отмечает Ю.В. Келдыш, о музыке писали сотни изданий, как столичных, так и провинциальных [3]. 
Чтобы проанализировать структуру и средства выразительности музыкальной критики XIX века, обратимся к статьям Г.А. Лароша, опубликованных в выпусках газеты «Музыкальный листок» с 1873 по 1876 гг. [5]. В двух работах, «Опричник. Опера П.И. Чайковского» и «Сочинения П. Чайковского», критик дает оценку опере и шести романсам молодого композитора. Тексты демонстрируют устойчивый публицистический тип музыкальной критики, который сочетает широкий историко-культурный обзор, профессиональный анализ и выраженную авторскую позицию. 
Композиция рецензий строится по принципу «от общего к частному». Проблемное вступление (состояние русской музыки в первом тексте, место вокального жанра в творчестве П.И. Чайковского во втором) сменяется характеристикой композитора. Затем следует детальный анализ отдельных номеров (с указанием формы, гармонии, особенностей декламации) и обобщающий вывод о значении произведения для национальной школы. 
Стиль критика полемичен и образен: он открывает статью об опере «Опричник» спором с музыкальными патриотами, для которых «современная музыкальная композиция в нашем отечестве далеко оставила за собою композицию запада». Г.А. Ларош фиксирует «общие недуги» русской музыки, к которым относит «боязнь гармонического общего места» и «мозаическую детальную работу», препятствующую крупной форме. При этом, автор разделяет фигуру композитора и качество отдельного произведения. Рассуждая об опере, он признает «знание русского народного элемента» П.И. Чайковского и «чувство меры, неизменно сопутствующее истинному художнику» [5]. Баланс уважения и требовательности сближает Г.А. Лароша с современным представлением о критике как медиаторе между автором и аудиторией.  
Критик допускает достаточно жёсткие замечания в адрес увертюры «Опричника» как «беглого и не слишком связного перечня важнейших музыкальных моментов оперы», а в сборнике романсов не находит «вдохновенного, меткого выражения мысли поэта», но в то же время говорит о «прекрасной музыке» и «самобытных мелодических мотивах» [5]. Г.А. Ларош уделяет большое внимание терминологии, а также авторским приемам художественной выразительности. Гармонические ходы, сочетания аккордов, фактура произведения детально оцениваются и предстают как показатель мастерства композитора и веса работы в отечественной культуре. Просветительская роль здесь особенно сильна: критик даже оставляет сноски для исполнителей. Например, «романс написан для контральто или низкого меццо-сопрано, а притом требует обширного диапазона: певица должна иметь сильное полнозвучное нижнее lа, но в тоже время свободно брать верхнее fa» [5]. 
Таким образом, несмотря на различие музыкальной критики XXI и XIX веков, обусловленное цифровизацией и особенностями исторических периодов, рецензии 1870-х годов актуальны в качестве образцов аргументированной критики. Работы признанных критиков XIX века демонстрируют, как объединить доступный публицистический язык и аналитическую глубину, не отказываясь ни от профессиональной терминологии, ни от средств художественной выразительности.
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