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Под культурным кодом понимается «совокупность знаков-предметов культуры и символизированных сущностей, составляющих план выражения для ценностно значимого плана содержания культуры» [1]. В работе рассматриваются вербальные способы реализации костюмного культурного кода, который составляют номинации предметов одежды.
Мы опираемся на расширенное понимание костюмного кода М.Л. Ковшовой [1] и Т.Б. Банковой, А.А. Васильковской [2], включающее не просто предметы одежды, но и социальные практики их выбора и ношения.
Костюмный код изучается на материале говоров Среднего Приобья, в фокусе внимания – номинации одежды, которые составляют специфику костюмного кода. Под «одеждой» понимается совокупность вербализованных номинаций всех элементов костюма: от верхней одежды и головных уборов до обуви и аксессуаров.
Материалом исследования послужили записи живой речи Томского диалектного корпуса. Пристальное внимание к диалекту обосновано тем, что он представляет собой не только лингвистическую, но и культурологическую единицу [3]. Одежда, а точнее, надеваемый сибирским крестьянином костюм, является способом самоидентификации и самопрезентации: по костюму можно определить его пол, социальный статус, повод ношения и т.п.
[bookmark: _Hlk213170383]Способами реализации костюмного культурного кода выбраны бинарные оппозиции: мужское-женское, профанное-сакральное, свой-чужой (кустарно изготовленное-приобретенное в торговых точках, т.е. изготовленное не самостоятельно или производственным способом). Исследование позволяет выявить, как глобальные категории членения мира (пол, сакральность и пр.) вербализуются и фиксируются в семантике диалектного слова. Оппозиции актуализируются в высказывании и реализуются посредством культурного коннотативного признака лексических единиц, который заключается в «связи образа, лежащего в основе номинативной единицы языка […], со стереотипами, символами, эталонами, мифологемами и другими знаками национальной и общечеловеческой культуры» [4].
Следовательно, под реализацией культурного кода нами понимается его воплощение в высказываниях через единицы, относящиеся к бинарным оппозициям, что, в свою очередь, является показателем проявления народного мировоззрения. Через слово в момент реализации культурного кода происходит акт осмысления себя и других в мире.
Анализ материала позволил выявить три ключевые оппозиции. Демонстрация производится на примерах номинаций поясной/плечевой одежды (жирным выделены семы, актуализирующие признак).
1. Мужское-женское.
А раньше у мужуков чембары были, кальсоны, а у баб юбки долгие и всё (Том. Зыр.) [3].
Отношение номинации предмета одежды к мужским или женским демонстрируется посредством прямого указания на лицо(а), носившее эту одежду. В большинстве вариантов дихотомия мужское-женское проявляется в качестве оппозиционной пары внутри одного высказывания.
2. Профанное-сакральное. Данная оппозиция соотносится с противопоставлением праздничного и будничного.
У нас у тяти была плисовая поддёвка, праздничная, не как таперь (Кем. Мар.).
Холшовые – чембары [одевали на охоту, на рыбалку] рабатывали (Том. Кар.) [3].
Дихотомия профанное-сакральное реализуется и через указания повода к надеванию предмета одежды, и также может быть определена и через особенности материала, фасона, цвета и его элементов. Следовательно, дихотомия профанное – сакральное в костюмном коде реализуется комплексно: вербально (через прямое указание на повод) и символически (через закреплённые в традиции свойства самой вещи).
3. Кустарно изготовленное-приобретенное в различных торговых точках (представляется как часть оппозиции свой-чужой).
Парочки шили – юбка да кофта. Юбка широка была с клиньями. Или в складочку с кокеткой юбка. Клинышки до бёдер, а тут ниже фонборы, красиво так получалось. (Том. В.-Кет.).
Венчались, дак наколки надевали. Мы не шили сами, а покупали (Том. Том.) [3].
Маркерами принадлежности к оппозиции выступают лексические единицы с семантикой шить и покупать в высказываниях диалектоносителей. Отнесённость предмета одежды к той или иной категории может указывать на материальное положение, социальные возможности и уклад жизни.
Таким образом, костюмный культурный код в номинациях одежды Среднего Приобья реализуется через систему бинарных оппозиций, которые часто могут переплетаться в одном высказывании, демонстрируя комплексность культурного кода. Диалектное слово выступает не просто обозначением предмета, а способом самоидентификации и самопрезентации, концентрированным выражением социальных норм, ценностей и идентичности традиционной крестьянской культуры. Следовательно, диалектное слово выступает как носитель культурной информации, где название предмета одежды неразрывно связано с комплексом социальных характеристик его носителя.

Список сокращений. Локальные пометы:
	Том. – Томская область
В.–Кет. – Верхне-Кетский район
Зыр. – Зырянский район
Кар. – Каргасокский район
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Молч. – Молчановский район
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	Кем. – Кемеровская область
Мар. – Мариинский район
Л.–Куз. – Ленинск-Кузнецкий район
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