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В условиях тектонических сдвигов, происходящих в современном мире, требуют пере-
осмысления вопросы сохранения культурного своеобразия России, ее свободы и независи-
мости, ибо культура демонстрирует историческую субъектность нации и является «самой
главной составляющей частью нашей национальной идентификации» (В.В. Путин).

Цель статьи – выявить теоретико-методологическую и практически-политическую ак-
туальность цивилизационной теории Н. Я. Данилевского для осмысления современных
мировых и российских проблем, особенно проблем культуры в контексте глобализации и
национальной идентификации.

В современном научном дискурсе интерес к историософской концепции Н. Я. Данилев-
ского проявляется в теоретико-методологическом и практическо-политическом аспектах.

Основополагающий тезис данной концепции заключается в том, что общечеловеческая
цивилизация существует лишь как абстрактное понятие, в действительности же суще-
ствуют ее различные типы, в том числе германо-романский, славянский (русский) типы,
которым ученый уделял особое внимание. Каждый тип цивилизации отличается своей
спецификой и своими законами развития.

Самобытная цивилизация (культурно-исторический тип) есть племя или семейство на-
родов, отличающихся языком или близкими языками и духовными задатками, обеспечи-
вающими их историческое развитие.

Необходимым условием зарождения и развития определенного культурно-историческо-
го типа цивилизации является политическая независимость ее народов.

Всякий культурно-исторический тип под влиянием других цивилизаций вырабатывает
свои основы, которые не передаются другим народам.

Различные независимые этнографические элементы, составляя политическую систему
государства, обусловливают полноту и разнообразие развития каждого культурно-исто-
рического типа.

Значение культурно-исторических типов заключается в оригинальном понимании идеи
человека; совокупность данных идей составляет нечто всечеловеческое.

Вредным для прогрессивного хода истории является всемирное господство одного куль-
турно-исторического типа. Однако преемственные культурно-исторические типы могут
подготавливать почву для развития последующих культурно-исторических типов. Народ,
подвергшийся воздействию, может быть колонизован (пересадка), стать средством для
чужеродной культуры (прививка), получить возможность своего развития (удобрение).

Чтобы не утратить собственную культуру, не обессмыслить собственную историю и
собственное будущее, из чужой культуры заимствовать можно только то, что не меняет
дух народа.

Отвергая мессианскую идею, Данилевский полагал, что на смену угасающей западной
придет славянская (русская) цивилизация. Отличия последней, по мысли ученого, обу-
словлены влиянием православия и состоят в неагрессивности, преобладании обществен-
ного над индивидуальным. Условием осуществления культурно-исторической роли России
он считал создание вместе с другими славянскими народами всеславянской цивилизации.
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Развитие национального начала культуры обусловлено божественной энергией [8, с.
5–9].

Таким образом, основной причиной возникновения культурно-исторических теорий
стал отказ от европоцентризма как понятия и принципа науки [7, с. 312].

На сегодняшний день свое развитие в русле цивилизационного государства демонстри-
руют Китай, Индия, Россия, Турция и Египет. Ю. Д. Гранин, анализируя понятия «циви-
лизация» и «империя», раскрывает «культурно-исторический смысл империй как полити-
ческих форм возникновения и развития цивилизаций» и обосновывает, что «“бесконечная
имперскость” России ведет страну не в “исторический тупик”, а остается ее геополитиче-
ским преимуществом» [6. с. 76].

Кризис глобализации, нацеленной на уничтожение ценностей национальных культур
по стандартам западной культуры, вызвал потребность незападных стран защитить свой
ценностный суверенитет. Запад отреагировал на это «распространением “культуры отме-
ны”, ставшей механизмом применения “новой этики”» [11, с. 88]. Происхождение, истинный
смысл культуры отмены и ее влияние на мировую политику, согласно предположению С.
В. Чугрова, объясняются «эволюцией (более того, мутацией) глубинных смыслов евро-
пейской культуры, восходящих к сакрализации жертвенных ритуалов древности, аристо-
телевскому закону “исключенного третьего”, идеологии крестовых походов, к “договорной
истине” позитивиста Карла Поппера и школы аналитической философии, породившим
соросовский культурный универсализм “открытого общества”» [11, с. 88].

В этом контексте с российской стороны культуре отводится роль одного из основных
факторов «мягкой силы» страны во внешней и внутренней политике. При этом обогаще-
ние мировоззрения «политической элиты как проводника политики укрепления российско-
го влияния в условиях...противостояния с Западом...ценностями служения своей стране,
искренней патриотической позиции и национальных приоритетов» ставится как одна из
главных задач [5, с. 17, 23].

Немаловажно отметить, что современный Запад пытается навязать другим народам
свою систему ценностей, лишенную религиозной основы. Н. Я. Данилевский же в своих
теоретических построениях соединял любовь к науке и веру в Бога. Отсюда закономер-
на его критика теории Дарвина, исключавшей религиозность. В определение цивилизации
Николай Яковлевич включает религию наряду с наукой, искусством, политическим, граж-
данским, экономическим и общественным развитием. Однако для отдельных лиц, по его
убеждению, религия более важна, чем все остальные элементы цивилизации.

История народов, по Данилевскому, это история их культурной деятельности в четы-
рех видах: религиозной; культурной в узком смысле слова (наука, искусство, промыш-
ленность); политической; общественно-экономической («отношения людей между собой...
применительно к условиям пользования предметами внешнего мира, следовательно и до-
бывания и обработки их») [6].

Философ утверждал, что история человечества меняется не только по степени разви-
тия, но и разнится по культурно-историческим типам. И главное состоит в различении
своеобразных культурно-исторических типов, в рамках которых надлежит вычленять их
древнюю, среднюю и новую историю [11, с.88]. Иначе говоря, вопрос о соотношении фор-
мационного и цивилизационного подходов к познанию истории он решает не на основе
противопоставления, а на основе иерархического соединения. Интересно, что проблемати-
ка формационного и цивилизационного подходов к познанию истории в настоящее время
находится «в широком дискуссионном, а иногда и в полемичном, научно-исследователь-
ском поле» [9, с. 13]. Так, Г. М. Ипполитов и Т. В. Филатов рассматривают эти подходы
как диалектическое соединение, предложив категорию «формационно-цивилизационный
подход к познанию истории» [9, с. 13].
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Иерархическое соединение формационной и цивилизационной составляющих в исто-
риософской концепции Н. Я. Данилевского объясняет специфику распространения мате-
риальной и нематериальной культуры: материальная культура распространяется во всех
цивилизациях, а нематериальная культура – в границах собственной территории и не мо-
жет охватить другие цивилизации, за исключением их отдельных элементов [9].

Анализируя отношение Европы к России, Данилевский подчеркивает, что индивиду-
альность, эгоизм и лицемерие идут вразрез с широтой русской души, искренней добротой
и простодушием. Ученый также напоминает о неразрывной связи русской истории с ре-
лигией и о христианстве как основе русского разума. «...Без христианства, – утверждает
философ, – нет и истинной цивилизации, т. е. нет спасения и в мирском смысле этого
слова» [6, с. 263]. Запад же заменяет христианство рационализмом, принимающим харак-
тер веры по преимуществу атеистической, а следовательно, и с утилитарной точки зрения
лишенной всякого этического значения [6, с. 262].

Россия и Европа рассматриваются ученым как два царства в природной среде, обита-
ющих в одном мире, но независимые друг от друга и существующие по отдельности.

Конфликт между Европой и Россией представляется философом как борьба между
«Градом Земным» и «Градом Божьим». Победителем в ней должна стать Россия, так как
Православие есть синтез всего лучшего, что создали люди. Для этого славянам необходимо
выработать самобытную цивилизацию и возвыситься «на ступень развитого культурно-ис-
торического типа», в противном случае «им ничего другого не останется, как распустить-
ся, раствориться и обратиться в этнографический материал» [6, с. 387] для достижений
других народов.

Для осуществления этого исторического прорыва, согласно Данилевскому, необходимы
два условия. Славянская цивилизация должна соединить в себе воедино все четыре основы
культурной деятельности, а славяне – объединиться в славянскую федерацию со столицей
в Константинополе. Союз должен состояться и по инициативе России и вокруг нее самой
как самой развитой и политически независимой славянской страны. При этом славянской
цивилизации философ не отводит универсального предназначения и славянской культуре,
как одной из многих других, необходимо решать только свои внутренние вопросы.

Современные исследователи указывают, что происходящие в последнее время в Рос-
сии изменения касаются цивилизационной идентичности, которой справедливо уделяется
много внимания по причине ее не только академического, но и практического характера
[11]. Россия в своей истории не раз решала проблему цивилизационного выбора в векторе
западного, восточного и самобытного пути развития.

Без опоры на своеобразие российской цивилизации невозможно укрепление граждан-
ского и духовного единства российской нации в ситуации кризиса капитализма как исто-
рического явления и перехода к обществу, в котором главным является социоантрополо-
гический прогресс, определяющий в качестве первостепенных факторов трансформаций
человеческие и культурные факторы [9, с. 7].

Важно также отметить, что содержание современного научного дискурса по проблеме
культуры и ее этнического аспекта составляют тезисы о выживании этноса в связи с со-
хранением, возрождением и развитием традиционных этнокультурных ценностей, о жиз-
ненном укладе, существенно определяющемся культурной идентичностью, о сохранении
этнокультурной самобытности как противовеса кризису идентичности в условиях противо-
речивых тенденций глобализации. Культура и цивилизационная идентичность находятся
в русле стратегических задач национальной политики РФ по сохранению, распростране-
нию и развитию национальной культуры, патриотическому воспитанию граждан [7, с. 4] в
контексте попыток различных деструктивных сил вне и внутри страны насадить чуждую
и разрушительную для российского общества систему идей и ценностей – эгоизм, вседоз-
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воленность, безнравственность, отрицание идеалов патриотизма, естественного продолже-
ния жизни, ценности крепкой семьи, созидательного труда, позитивного вклада России в
мировую историю и культуру и т.п.

Поэтому важной задачей государственной политики по сохранению и укреплению тра-
диционных ценностей является «укрепление гражданского единства, общероссийской граж-
данской идентичности и российской самобытности, межнационального и межрелигиозного
согласия на основе объединяющей роли традиционных ценностей» [24].

Один из авторитетнейших современных исследователей проблем идентичности Л. М.
Дробижева указывает: «Этническая идентичность в основном базируется на языке, куль-
туре, национальности родителей, историческом прошлом, территории. Российская иден-
тичность – на месте в мире, геополитическом пространстве, цивилизационном развитии, на
представлениях о ресурсах страны, достижениях в культуре, исторической общности» [8, с.
15]. В качестве интегративной функции в современной российской гражданской идентич-
ности данным исследователем выделяются русский язык, гражданская позиция, ресурсы
России, исторические и культурные ценности прошлого [8, с. 121]. Опираясь на результа-
ты всероссийских социологических опросов, выполненных в 2015–2020 гг., Л. Дробижева
и С. Рыжова выделяют в качестве определяющих элементов общероссийской идентич-
ности представления об общем государстве, русском языке, родной земле, территории.
В меньшей степени ее определяют представления об историческом прошлом, культуре и
ответственности за судьбу страны. Отсюда вытекает необходимость формирования обще-
российской культуры и гражданских ценностей в рамках общероссийской идентичности,
в которой не снижается роль этничности [8, с. 39, 51].

Сегодня исследователи обращаются к трудам философа и в решении задачи форми-
рования «национальной идеи» для современной России.

Итак, безусловной заслугой Н. Я. Данилевского как автора цивилизационной теории
является то, что данная теория стала «ведущим дискурсом в некоторых отечественных
гуманитарных науках», прежде всего в философии, который «служит для российской
общественно-политической мысли своего рода защитой от навязываемых ей западных на-
учных (...на деле пропагандистских) схем и концептов» [9, с. 139–140]. Важнейшее поло-
жение российской цивилизационной школы таково: «Россия – самобытная и самодоста-
точная цивилизация, а не часть европейской цивилизации или "мост" между западными
и восточными цивилизациями» [9, с. 140].

Развитие России как самобытной цивилизации на базе православного христианства
предотвращает, по справедливой мысли Данилевского, «настоящую глубокую опасность»
утверждения «общечеловеческой цивилизации» в ее западном атеистически-потребитель-
ском варианте [1, с. 13].
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