Место жанра «рецензия» в системе функциональных стилей
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Жанровые формы – «продукты «социальной природы»» – это значит, что они формируются под сильным влиянием социокультурных ценностей, информативность которых ограничивают общие характеристики, то есть каждый конкретный жанр предполагает определённое содержание, назначение, предметную конструкцию и возможную реакцию. Так, например, жанр «рецензия» предполагает наличие особой, традиционно принятой структуры, а также выбор обусловленных социально-культурной традицией языковых средств.

Кроме того, надо учитывать, что каждый отдельный речевой жанр всегда представлен в определённом социально-культурном контексте, непосредственно в котором РЖ «обретает конкретную жизнь и смысл и превращается в целостное словесное произведение» [2]. 

В стилистике социально-культурные контексты называются функциональным стилями
, каждый из которых представляет функциональную систему, то есть систему внутренних, скрытых отношений и связей явлений, в которой реализуются функции назначения словесного произведения. Традиционно выделяют пять основных функциональных стилей
: «деловой, научно-технический, газетно-публицистический, обиходный, словесно-художественный» [2; 4; 7; 10; 11].

Следует различать жанры «рецензия» и «отзыв», несмотря на наличие у них существенных общих черт. И рецензия, и отзыв определяются, как «критические произведения», призванные дать оценку анализируемому объекту (произведению, предмету, человеку или его работе) [6]. 

Однако, если для отзыва основным компонентом является оценка, выражение личного мнения (то есть эпистемическая модальность), то рецензия обязательно включает подробный квалифицированный анализ: для неё характерна деоническая модальность [6]. Кроме того, в отличие от отзыва, для рецензии обязательно наличие эстетической информации. 

Каждый из функциональных стилей организован внутри себя системой устойчивых форм, системой стереотипов, схем, узаконенных традицией. Данная система представляет собой совокупность следующих подсистем:

1) подсистема содержания как результат определённого метода отражения: обобщённый тип содержания в официально-деловом стиле, абстрактный – в научном стиле, образный – в словесно-художественном, конкретный – в обиходном;

2) подсистема функционального содержания или «тип текста», например: директивный, назидательный, объясняющий и т. д.;

3) подсистема тональной окраски: тональная окраска носит объективный характер в рамках определённого функционального стиля, соотносится с типом содержания и функции, например: официально-деловой стиль – деловая, нейтральная, торжественно-утверждающая тональная окраска;

4) тип мышления и соответствующий ему набор композиционно-речевых форм; 

5) типовой набор языковых средств.

Таким образом, конкретно-единичный функциональный стиль находит выражение в конкретных речевых жанрах; словесное произведение функционирует только в той сфере, в которой оно сформировалось [3]. 

Вопрос об отнесении рецензии к определённому стилю у разных авторов решается по-разному. Решение вопроса зависит, прежде всего, от того, какой вид рецензии исследуется. Например, по мнению исследователей, которые анализировали научные рецензии, рецензия является жанром научного стиля [9].

Таким образом, функции практического назначения являются определяющими в решении вопроса о принадлежности жанра «рецензия» к определенному стилю. Соответственно, рецензия на научное произведение относится к научному стилю (строго-научному или научно-популярному), а литературно-критическая рецензия – к публицистическому. 

Стоит ли выделять два разных жанра – «научная рецензия» и «литературно-критическая рецензия»? Мы считаем, что такое разделение нецелесообразно, так как все рецензии имеет общие структурные и функциональные черты.

Чаще всего «рецензия» определяется как жанр публицистического стиля, которому свойственны следующие характеристики:
Газетно-публицистический стиль предполагает в своей основе «книжно-обиходный, «книжный» язык, представляющий собой сочетание элементов (лексики и синтаксических структур) разных стилей
» [3], исконная стилистическая окраска может быть частично сохранена или утрачена. Специфика организации языка в публицистике заключается в соблюдении её основного стилистического принципа – сочетании стандарта и экспрессии.

Вслед за М.П. Брандес, мы относим жанр рецензии к одному из видов газетно-публицистического типа текста, который относится к художественно-публицистическому подтипу
 [3].

Данный тип публицистических текстов характеризуется единством «аналитического, объективного, эмоционального и субъективно-личностного содержания, что характеризует композицию целого, стилистический ритм частей, переходы между звеньями содержательной структуры» [3]. Такой синтез характеристик позволяет осуществлять единство отражающего сознания автора: духовный облик автора выступает как основное объединяющее образное начало речевого жанра, сливаясь с содержательно-аналитическим началом [3]. 

Именно образ автора, будучи «своеобразной персонификацией жанра литературно-художественного произведения и живой плотью субъекта речи и в произведении», «очеловечивает» и сближает рецензию с художественно-прозаическим типом текста. Таким образом, «образ автора» – это одновременно и форма экспрессивно-смыслового изложения и представления содержания и механизм перевода естественного языка в язык художественный [3].
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� Термин «функциональный стиль» и «funkční styl» предложен советскими и чешскими лингвистами соответственно в связи с формированием в ХХ веке функционального подхода к языку [10]. Принято считать, что основы функциональной стилистики были заложены в 20-30 гг. трудами учёных Пражского лингвистического кружка (Pražský lingvistický kroužek): В. В. Виноградова, Г. О. Винокура – и советскими учёными:  Б.А. Ларина, А.М. Пешковского, Л В. Щербы, Л.П. Якубинского и других. «Существенную роль в выяснении понятий стилистики сыграла дискуссия в журнале «Вопросы языкознания» (1954-1955). Исследованию посвящены  работы Г.В. Степанова, Д.Н. Шмелёва, О. А. Лаптевой, М.Н. Кожиной, В.П. Мурат, Т.Г. Винокур, А.Н. Васильевой, Б.Н. Головина, В.Г. Костомарова, К.А. Роговой, Н.М. Разинкиной, О. Б. Сиротининой, Г. Я. Солганика, Т.В. Матвеевой и др.  В. Матезиус, В. Гавранек, Й. Вахек, А. Едличка также занимались изучением проблем функциональной стилистики. Дж. Р. Фёрс, М. А. К. Халлидей, этно- и социолингвисты США: Дж. Гамперц, У. Лабова и другие – исследовали языковую ситуацию  многих народов мира [4; 7].


� Названия функциональных стилей у разных исследователей могут отличаться, в целом основные характерные черты стилей совпадают. 


� «Книжный характер этого язы�ка определяется тем, что он выражает предварительно, проду�манную и организованную целостную информацию» [3].


� Также относятся следующие РЖ: «глосса», «очерк, памфлет, репортаж, речь», «статья, фельетон, эссе».





