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Учебный обман и его связь с различными типами мотивации
В данной работе был подвергнут исследованию такой феномен как учебный обман,

понимаемый как поведение направленное на получение готовых ответов или подсказок во
время выполнения разнообразных учебных работ (от домашних заданий до экзаменов).

Актуальность исследования видится как в колоссальной распространённости данного
явления, так и в обилии и тягостности негативных того последствий.

Объектом данного исследования выступает феномен учебного обмана.
В качестве предмета была выделена связь учебного обмана с различными типами

мотивации.
Целью данной работы является исследование взаимосвязи учебного обмана с различ-

ными типами мотивации.
В качестве задач выступает исследование связи познавательной мотивации, мотива-

ции достижения, мотивации саморазвития, мотивации самоуважения, интроецированной
мотивации, экстернальной мотивации и амотивации с учебным обманом, а также ряда
других параметров.

В ходе исследования были разработаны следующие гипотезы:
1. Учебный обман имеет прямую связь с амотивацией
2. Учебный обман отрицательно коррелирует с познавательной мотивацией.
3. Учебный обман отрицательно коррелирует с успеваемостью.
4. Учебный обман отрицательно коррелирует с удовлетворённостью жизнью.
5. Настойчивость имеет обратную связь с учебным обманом.
6. Внешняя мотивация выбора ВУЗа связана с внешней мотивацией учения, а внут-

ренняя мотивация выбора ВУЗа коррелирует с внутренними типами мотивации учения
Выборка:
Данное исследование было проведено на студентах московских вузов (МГУ, ГИТР,

МГОПУ и ПМГМУ), размер выборки составил 56 человек (n = 56), 25% из которых муж-
ского пола, а 75% - женского. Возраст респондентов от 18 до 23 лет, (среднее – 19.836, ст.
отклонение – 0.995), данные о возрасте одного из опрашиваемых были утеряны. 87,5% вы-
борки поступили по ЕГЭ и указали свои баллы, в то время как 10% по БВИ, без указания
баллов ЕГЭ, вследствие особенностей обработки, данные того же респондента по способу
поступления отсутствуют.

Методики:
1. Шкала академической мотивации (Гордеева, Сычёв, Осин)
2. Шкала учебного обмана Гижицкого
3. Мотивация выбора ВУЗа (Гордеева, Sheldonetal)
4. Шкала удовлетворённости жизнью Динера
5. Опросник учебной настойчивости (Гижицкий, Гордеева, Гавриченкова)
6. Имплицитные теории интеллекта Двек

1



Конференция «Ломоносов-2024»

Результаты:
Была обнаружена обратная связь между познавательной мотивацией, (-0.292; 0.029),

успеваемостью в текущем семестре и учебным обманом (0.311; 0.020), а также положи-
тельная корреляция между исследуемым феноменом и амотивацией (0.385; 0.003).

Кроме того, была обнаружена связь между мотивацией выбора ВУЗа и мотивацией
учения: выяснилось, что внешняя мотивация выбора места учёбы связана с внешней мо-
тивацией учения, а внутренняя - с внутренней.

внутренняя
внешняя
достижения
Spearman’s rho
0.417
-0.231
p-value
0.001
0.086
самоуважения
Spearman’s rho
0.009
0.286
p-value
0.947
0.033
познавательная
Spearman’s rho
0.376
-0.105
p-value
0.004
0.440
саморазвития
Spearman’s rho
0.372
-0.139
p-value
0.005
0.306
интроецированная
Spearman’s rho
0.003
0.388
p-value
0.985
0.003
экстернальная
Spearman’s rho
-0.329
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0.672
p-value
0.013
< .001
амотивация
Spearman’s rho
-0.476
0.459
p-value
< .001
< .001
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