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Les litiges dans le domaine de I’art sont une catégorie de cas qui nécessitent des connaissances
spécialisées particulieres, ainsi qu'une approche délicate, car dans la communauté artistique, la
confidentialité est cruciale [3], et toutes les données peuvent influer de maniere significative sur
la provenance de I'ceuvre. Ces caractéristiques offrent de nombreuses possibilités de recourir a
d’autres moyens de reglement des différends dans ce domaine.

A Pheure actuelle, il existe un seul arbitrage spécial dans le monde qui peut traiter les litiges
relatifs & Part — Court of Arbitration for Art (ci-apres dénommé CAfA), créé a l'initiative de
I'Institut néerlandais d’arbitrage et “Authentication in Art”, une Fondation a but non lucratif
spécialisée dans les derniers développements dans le domaine de I'authentification des objets
d’art. Un tel arbitrage offre plusieurs avantages a la fois :

(1) la prise en compte maximale des particularités de 'interaction des parties & la relation
juridique, car elle implique le prononcé d’une décision non seulement sur la base du droit
applicable, mais aussi sur la base de la pratique établie dans le domaine de I’art-business [3] ;

(2) respect de la confidentialité & I’égard des parties tout en permettant la divulgation
d’informations sur 'objet d’art (art. 51 du Reglement d’arbitrage de la CAfA) [4]. Cette
précision est faite pour la variabilité des différends [3]. En outre,

(3) avoir son propre pool d’experts en art, qui comprend des critiques d’art, des experts en
art et des experts en criminalistique (art. 1 du Reglement d’arbitrage de la CAfA).

L’institution d’arbitrage en question propose aux parties non seulement de trancher les
différends par l'intermédiaire d’un arbitrage direct, mais aussi par le biais d’'une procédure
de médiation menée conformément aux Regles de médiation de la CafA. Les procédures de
médiation peuvent impliquer des experts du pool d’experts de la CAfA (art. 2 de I’Annexe
aux Regles de médiation de la CAfA) [5]. Le pool de médiateurs se compose de médiateurs
internationaux ayant une expérience avérée dans les litiges en droit de 'art et / ou la médiation
internationale. Il convient de noter que la médiation dans la CAfA est une procédure indépendante,
c’est-a~dire que la médiation est une procédure indépendante. L'nstitution d’arbitrage n’utilise
pas le modele hybride Med-Arb.

L’arbitrage et la procédure de médiation présentent certains avantages qui peuvent étre
renforcés par l'utilisation de la procédure Med-Arb ou Arb-Med-Arb. En particulier, si les
parties souhaitent que la clause de médiation énoncée sous la forme d’une sentence arbitrale
a conditions convenues soit exécutoire en vertu de la Convention de New York de 1958, la
meilleure option serait la procédure Arb-Med-Arb [1]. L’existence d’un élément d’arbitrage
dans ce cas accroit I'applicabilité de la décision, et I’élément de médiation implique davantage
I'utilisation maximale du potentiel de négociation.

Un modele hybride de résolution alternative des différends a une grande valeur pour le
marché de l'art. Premierement, il permet d’exclure la divulgation d’informations sur le fait
du différend (objet, parties au différend). Deuxiemement, un tel modele permet de réduire le
risque de contestation ultérieure de la validité de la sentence, faute de quoi le différend pourrait
étre soumis a un tribunal d’état, ce qui, bien str, pourrait avoir une incidence négative sur la
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provenance. Troisiemement, il est possible de faire appel & un expert artistique a la fois en tant
que médiateur et en tant qu’arbitre.

Le modele Med-Arb ou Arb-Med-Arb en tant que méthode alternative de reglement des
différends est tres pertinent pour la réalité juridique russe et le marché de l'art russe. Dans
le contexte de l'expansion du marché de 'art russe, par exemple, la coopération avec des
collectionneurs étrangers, un mécanisme est nécessaire pour résoudre de telles affaires dans le
respect de la confidentialité et d’un certain nombre de questions éthiques qui sont inextricablement
liées & ce domaine.

Dans la Fédération de Russie, il est possible de créer un arbitrage spécial pour les litiges
dans le domaine de I’art, qui fonctionne sur le modele Med-Arb (Arb-Med-Arb), auquel peuvent
participer des experts et des arbitres de différents pays, en particulier pour travailler avec le
droit des juridictions qui visent maintenant I’expansion du marché de I’art. Il sera certainement
prometteur de créer un pool d’experts, de médiateurs et d’arbitres ayant une expérience dans
le domaine de I'art, ce qui permettra de prendre en compte les intéréts de toutes les parties au
différend.

En outre, il importe de tenir compte de 'arbitrabilité d’un différend. Dans le domaine de
I’art & l'arbitrage dans la Fédération de Russie ne peut pas étre transmis les différends liés
a ’héritage des objets d’art, parce que dans le Code de procédure civile de la Fédération de
Russie interdit le transfert des différends découlant des relations héréditaires, pour examen par
le tribunal arbitral (I’article 22.1 du Code de procédure civile de la Fédération de Russie) [2].
Par conséquent, la conduite de la procédure Med-Arb ne sera pas non plus correcte en ce qui
concerne le différend héréditaire lié a 1'objet de I'art.

Sur la base de ce qui précede, nous pouvons conclure que la question de la création d’un
arbitrage spécial, qui prévoirait la possibilité d’examiner un différend dans le domaine de ’art
selon le modele Med-Arb, est d’actualité pour la validité juridique russe.
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