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Политический деловой цикл – предполагаемая тенденция правительств проводить экс-
пансионистскую бюджетно-налоговую политику, а часто и денежно-кредитную политику
в годы выборов [8]. В её основе лежит теория ретроспективного голосования: решение о
поддержке правительства избиратели принимают на основе оценки текущего благосостоя-
ния – таким образом, периоды манипулирования экономикой совпадают с электоральным
циклом [1].

Одной из первых моделей политического делового цикла стала «оппортунистическая»
модель Нордхауса [12], допускающая контроль правительства над ДКП (зависимость ЦБ)
и наличие в экономике кривой Филлипса. Перед выборами правительство снижает клю-
чевую ставку, что приводит к снижению безработицы; ценой становится рост инфляции в
следующий период. После выборов происходит возвращение к сдерживающей ДКП, далее
цикл повторяется.

В «партийной» модели Гиббса также предполагается контроль правительства над ДКП
[3], однако оппортунизм замещается идеологическим поведением: для левых партий уро-
вень допустимой безработицы ниже, а инфляции – выше [10]. Смена партий у власти
порождает экономический цикл. Модель Алесины вводит предпосылку о рациональном
поведении избирателей: экономические колебания объясняются неопределённостью ре-
зультатов выборов, в противном случае экономика мгновенно бы отреагировала на новый
вектор экономической политики [5].

Ключевое направление критики рассмотренных моделей – предпосылка о зависимости
ЦБ [14] и передаточный механизм в модели Алесины: в условиях рациональности избира-
телей достаточно допустить, что рабочие контракты заключаются после выборов, чтобы
полностью устранить экономический цикл. Эмпирические работы также не подтверждают
существования цикла «инфляция-безработица» в развитых экономиках [7], хотя идеоло-
гические предпочтения партий, по-видимому, действительно влияют на динамику эконо-
мических переменных [13].

В фокусе внимания современных исследований лежит модель политического бюджет-
ного цикла Рогоффа-Сиберта [11], согласно которой правительство манипулирует не моне-
тарной, а фискальной политикой. Повышение госрасходов (или снижение налогов) перед
выборами считывается избирателями в качестве сигнала о более высокой компетентно-
сти правительства. Причём амплитуда политического бюджетного цикла зависит от типа
режима [15]: в демократиях политическому волюнтаризму мешают развитые институты,
ограничивающие возможности вмешательства элиты в экономику. В авторитарных режи-
мах у правительства отсутствуют стимулы манипулирования экономическими показате-
лями; наиболее «уязвимыми» оказываются неустоявшиеся демократии со слабыми инсти-
тутами.

Эмпирические исследования в целом подтверждают существование политического бюд-
жетного цикла, в том числе в странах ОЭСР [6]. Попытка объединить оба подхода нашла
отражение в модели Дразена [7]: правительство манипулирует фискальной политикой, а
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воздействие на ЦБ вторично и призвано избежать сдерживающей ДКП в ответ на экспан-
сионистскую фискальную политику.

Наличие политического бюджетного цикла в России – вопрос дискуссионный [4]. С
одной стороны, в литературе представлены эмпирические доказательства его наличия в
1990-е гг., что связано со становлением молодой демократии в нашей стране [16]; с другой
– существуют лишь косвенные свидетельства о наличие такого цикла после 2000 г. [9].
На данный момент существуют теоретические работы, связывающие электоральный цикл
президентских выборов в России с динамикой экономических переменных. Так, в статье
А.М. Коростелевой делается вывод о близости российского политического цикла к модели
политического бюджетного цикла Рогоффа-Сиберта [2].

На наш взгляд, сложности в оценке политического делового цикла в России связа-
ны с (1) централизацией политической системы, что снижает стимулы вмешиваться в
экономику, (2) независимостью ЦБ и (3) практикой бюджетных правил, ограничивающих
возможности увеличения государственных расходов перед выборами. Вместе с тем в буду-
щем видится необходимым использование эмпирических моделей для оценки высказанных
в литературе гипотез.
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