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Сегодня в разных странах мира актуальным представляется изучение политики па-
мяти, в которую вовлечены различные мнемонические акторы. В число данных акторов
входят воины (борцы), плюралисты, отреченцы (уклонисты) и перспективисты. О.Ю. Ма-
линова и А.И. Миллер определяют мнемонический режим как «доминирующую модель
политики памяти, которая существует в данном обществе в данный момент в отноше-
нии конкретного исторического события или процесса, имеющего важные последствия»
[1, с. 29]. В формировании коллективной памяти чеченского этноса о первой и второй че-
ченских войнах можно выделить трех основных акторов: региональные элиты Чеченской
Республики, федеральная элита Российской Федерации и политически активная часть
чеченской эмиграции, сосредоточенная, в основном, в западной Европе. Согласно класси-
фикации мнемонических акторов Бернхарда и Кубика, федеральную элиту мы бы отнесли
к мнемоническим отреченцам [5]. К такому мнению мы пришли на основе анализа той мо-
дели обращения с травматическим прошлым чеченских войн, которую избрало российское
правительство, а именно – забвение [26 с. 154]. Российская политическая элита старается
не актуализировать память о конфликте в Чечне, на что указывает отсутствие со стороны
государства каких-либо коммеморативных практик, направленных на это. К аналогично-
му выводу пришла и Тайналова В. А. в процессе исследования травматичнской памяти
ветеранов чеченских войн [3, с. 103]. Можно сказать, что федеральная власть почти не
пытается влиять на коллективную память чеченцев, предоставляя региональной элите, до
определенных пределов, самостоятельно формировать ее.
Эмиграцию же и региональные элиты мы бы отнесли к категории «мнемонических бор-
цов». Относительно конфликта в Чечне, диссиденты имеют трактовки, прямо противопо-
ложные трактовкам, которых придерживается нынешнее чеченское правительство. Осо-
бенно это касается роли, которую сыграл Ахмат Хаджи Кадыров в завершении конфлик-
та, о чем мы еще скажем в дальнейшем. Обе стороны глубоко убеждены в истинности
именно своего нарратива и единственной своей целью в контексте политики памяти видят
переубеждение оппонента, а не поиск консенсуса, в связи с чем можно говорить о состоя-
нии «мнемонической войны» между этими двумя акторами.
Говоря о составе политически активной чеченской эмиграции, находящейся в оппозиции
к действующей российской и чеченской власти, важно подчеркнуть, что в большинстве
своем это либо прямые участники первой и второй чеченской войны, выступавшие за
независимость от Российской Федерации, либо чеченцы, бывшие на тот момент слишком
юными для участия в боевых действиях и выросшие уже в эмиграции. В качестве наи-
более известных представителей этой категории можно назвать: Ахмеда Закаева, Саида
Эмин Ибрагимова и сына Аслана Масхадова – Анзора Масхадова. Также уже в после-
военное время к ним присоединились эмигранты, покинувшие Россию в связи с тем, что
были объявлены в федеральный розыск на ее территории. К таким относятся, в частно-
сти, популярный чеченский блогер Тумсо Абдурахманов и Абубакар Янгулбаев вместе
со своим братом Ибрагимом Янгулбаевым. Последние, в отличие от эмигрантов первой
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волны, заметно моложе и популярнее в среде поколения, почти или полностью не застав-
шего наиболее активную фазу конфликта в Чечне. Связано это, по нашему мнению, с тем,
что, покинув Чечню еще в начале нулевых, лидеры чеченских боевиков утратили как воз-
можность влиять на жизнь в регионе, так и понимание актуальных проблем, волнующих
чеченское общество.
Также следует отметить, что в среде чеченских диссидентов нет единства. Чеченская оп-
позиция унаследовала одну из главных проблем сепаратистов времен второй чеченской
войны, а именно - отсутствие реально функционирующего руководящего центра, а также
наличие множества, порой конфликтующих между собой, акторов, претендующих на та-
кую роль. В частности, можно привести в пример конфликт между Ахмедом Закаевым
и Джамбулатом Сулеймановым. Последний, оспаривая легитимность Закаева как лидера
чеченского правительства в изгнании, сам, так или иначе, претендует на статус лидера
чеченской оппозиции. Также регулярно подвергает критике Закаева и запрещенное на тер-
ритории РФ движение 1ADAT Абубакара Янгулбаева.
Все это приводит к тому, что представления эмигрантов о конфликте в Чечне сходят-
ся далеко не во всем, в том числе и потому, что ряд акторов являлся непосредственным
участником тех событий. Каждый пытается продвинуть именно свою версию прошлого,
однако, на наш взгляд, общих оценок вполне достаточно для того, чтобы говорить о еди-
ном нарративе чеченских диссидентов. Тому, каким образом этот нарратив продвигается,
мы еще уделим внимание, а сейчас рассмотрим из каких основных положений он состоит.
Для выявления основных черт нарратива мы прибегли к контент-анализу. В качестве
единицы анализа были взяты публичные заявления (как письменные, так и устные) че-
ченских диссидентов, ведущих активную политическую деятельность. Мы рассматривали
заявления десяти диссидентов, а именно: Абубакара Янгулбаева, Ибрагима Янгулбаева,
Ахмеда Закаева, Анзора Масхадова, Джамбулата Сулейманова, Ислама Белокиева, Му-
слима Мадиева, Саид Эмин Ибрагимова, Тумсо Абдурахманова и Шамиля Албакова (см.
таблицу №1).
В ходе исследования мы не ставили перед собой задачу выявить все темы, сюжеты и
оценки, присутствующие в нарративе. Нас интересовали только те из них, которые имеют
наибольшее значение в контексте мнемонической войны с региональной элитой Чеченской
Республики и российской властью в целом. В связи с этим, мы отбирали заявления по пя-
ти темам, которые приведены в диаграмме ниже.
Согласно полученным данным, наиболее часто поднимаемыми темами в контексте чечен-
ских войн являются отношение к Ахмату Хаджи Кадырову и геноцид чеченского народа
(см. диаграмму №1). На эти же темы, по совместительству, диссиденты дают наиболее
близкие по своему содержанию высказывания (см. диаграммы № 2 и 3).
Причем, в 20% случаев, когда сказать, что диссидент разделяет общепринятую в его сре-
де точку зрения, нельзя, связано это исключительно с тем, что он в принципе не делал
заявлений на эту тему.
Наименее популярной является тема терактов, организованных чеченскими боевиками.
По нашему мнению, в этом нет ничего удивительного, поскольку трагедии Буденовска,
Беслана, Норд-Оста, а также, к сожалению, далеко не короткий список других трагедий,
выставляют сторонников независимости ЧРИ (Чеченской Республики Ичкерия) в крайне
невыгодном свете.
Таким образом, «диссидентский» нарратив включает в себя следующие положения. Ах-
мат Хаджи Кадыров является предателем. Именно это выражение или синонимичное ему
использовали 80% эмигрантов, чьи заявления мы исследовали. Его роль в завершении
конфликта и примирении с Россией рассматривается ими как «акт коллаборационизма с
захватчиком» [2]. Касательно длительности противостояния с Россией (будь то Россий-
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ская Империя, СССР или РФ) единого мнения нет, некоторые видят начало конфликта в
репрессиях 30-40-х годов, но большинство склоняется скорее к тому, что борьба чеченцев
за независимость идет на протяжении нескольких столетий, начиная с XVIII века. Эта
особенность нарратива кажется нам важной, поскольку придает противостоянию статус
унаследованного от предков дела, которое должны закончить их потомки. Еще одним зна-
чимым положением нарратива является восприятие политики, проводимой Россией «как
геноцида чеченского народа» [3]. С этой оценкой согласно подавляющее большинство дис-
сидентов, отличаться могут только представления о том, когда именно имел место геноцид
и продолжается ли он до сих пор. Важно отметить, что многие диссиденты считают имен-
но так.
Что касается отношения к тактике проведения террористических актов, направленных
против мирного населения, то мнения разняться довольно сильно. Никто прямым тек-
стом не говорит о том, что является сторонником такого подхода, однако, часто можно
встретить заявления, в которых Шамиль Басаев назван героем, а его действия оценивают-
ся как, как минимум, заслуживающие понимания со стороны чеченского общества. При
этом стоит все же отметить, что такие люди как Ислам Белокиев и Саид Ибрагимов вы-
сказались однозначно против таких методов. Намного больше единства в диссидентских
кругах в том, что касается вопроса об организаторах терактов. Ожидаемо, большинство
перекладывает ответственность на российские спецслужбы по крайней мере за взрыв до-
мов в Волгодонске, опираясь на конспирологическую теорию, известную как «Рязанский
сахар». Но есть и совсем абсурдные заявления, согласно которым «российское правитель-
ство организовало вообще все крупные теракты девяностых и нулевых годов», в частности,
такое мнение высказал Ахмед Закаев. По нашему мнению, можно утверждать, что в дан-
ном случае, диссиденты стараются там, где это возможно, переложить вину на российскую
сторону, а на те случаи, где сделать это особенно проблематично, делают минимальный
акцент, чтобы не актуализировать лишний раз неудобную для себя тему.
Для того, чтобы говорить о перспективах укрепления данного нарратива в коллективной
памяти чеченского народа, нужно принять во внимание наличие контрнарратива, поддер-
живаемого региональной элитой Чечни. Главным отличием является отношение к лично-
сти Ахмата Хаджи Кадырова, которого местная власть и большая часть населения явно
не воспринимает как предателя. Более того, память о Кадырове старшем стала одной из
важных составляющих чеченской идентичности. В качестве примера можно привести уже
ставшую крылатой фразу «Ахмат-сила!», которая обозначает не только признание силы
и заслуг клана Кадыровых, но и чеченцев в целом. От имени Ахмата Кадырова образу-
ют топонимы, причем не только в Чечне, и даже не только в России. В частности, В.Х.
Тхакахов в хоже своего исследования чеченских топонимов пришел к мнению, что комме-
морация деятельности Ахмата Кадырва является центром персональной мемориализации
в принципе [4 C. 43–44]. А популярность его сына Рамзана Кадырова только подкрепля-
ет (конечно не без усилий самого Рамзана) тот положительный образ, который, как нам
кажется, остался в коллективной памяти чеченцев. Таким образом, для того чтобы нар-
ратив диссидентов смог укорениться, он должен либо убедить большинство чеченцев в
правильности именно своей трактовки, что представляется маловероятным в связи с от-
сутствием у эмигрантов существенных рычагов воздействия на чеченское население, либо
перестать актуализировать данную тему. Этот вариант также не представляется осуще-
ствимым, в связи с тем, что диссиденты находятся в оппозиции, во многом, именно к
Кадырову младшему, и клану Кадыровых в целом. При этом нельзя не отметить того
факта, что относительно признания депортации чеченцев советской властью в 40-х годах
геноцидом, позиции официальной власти и эмиграции совпадают. Тем не менее, как уже
отмечалось нами ранее, многие из диссидентов утверждают, что геноцид продолжается и
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по сей день, с чем, конечно, официальные власти согласиться никак не могут.
Вышеизложенные факты позволяют сделать вывод о том, что перспектива укоренения
диссидентского нарратива о конфликте в Чечне в коллективной памяти чеченского на-
рода крайне маловероятна в ближайшем будущем. Возможно, это только при условии
ослабления официальной власти как в самой Чечне, так и в России в целом и, при этом,
консолидации тех, и так немногочисленных ресурсов, которыми располагает эмиграция.
Впрочем, даже при таком сценарии, вероятность успеха эмигрантского нарратива остается
весьма туманной.
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Рис. : Диаграмма №2

Рис. : Диаграмма №3

Рис. : Таблица №1, часть 1
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Рис. : Таблица №1, часть 2

Рис. : Таблица №1, часть 3
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