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В последнее десятилетие для российской экономики особо остро стоит проблема стиму-
лирования экономического роста. Правительственными организациями активно разраба-
тываются программы, направленные на стимулирование экономического роста, произво-
дительности труда, накопления человеческого капитала и на увеличение благосостояния
граждан. В сложившихся геополитических и экономических условиях накопление чело-
веческого капитала в России приобретает особую актуальность. В данном исследовании
проблема накопления человеческого капитала в России изучается на базе модели 60-ти
пересекающихся поколений с гетерогенными по ряду параметров индивидами и неопреде-
ленностью относительно будущих доходов.

Современные модели общего равновесия с описанием сектора образовательных услуг стро-
ятся, как правило, в предпосылках о гомогенности параметров предпочтений индивидов,
в том числе и гомогенности параметров дисконтирования. В данном исследовании пред-
полагается, что индивиды гетерогенны по ряду параметров, к которым относятся степень
несклонности к риску, индивидуальный параметр межвременного дисконтирования и уро-
вень способностей. Основной акцент в разрабатываемой модели делается на ввод гетеро-
генного дисконтирования индивидами и описание неопределенности будущих доходов в
условиях гетерогенного дисконтирования и гетерогенной несклонности к риску.

В работе анализируется экономическая политика государства в области высшего образова-
ния на основе модели общего равновесия с пересекающимися поколениями для российской
экономики, в которой описывается взаимодействие населения (семья), государства, обра-
зовательного учреждения.

Выводы:

1. Решение о выборе индивидами уровня образования зависит не только от сложивших-
ся макроэкономических условий, но и от индивидуальных характеристик индивидов, к
которым относятся способности к обучению, отношение к риску и индивидуальный ко-
эффициент дисконтирования. Эффективность проводимой политики будет зависеть от
толерантности индивидов к риску, а также степени их смещенности к настоящему. Если
горизонт планирования у индивидов низок, и они больше ценят текущее потребление, они
будут иметь низкие стимулы к инвестированию в человеческий капитал. Если индивиды
несклонны к риску, их стимулы к получению высшего образования тем ниже, чем выше
дисперсия их заработной платы, которую они будут получать по окончании обучения.
Чтобы стимулировать таких индивидов получать высшее образование, потребуется затра-
тить больше средств для увеличения доли людей с высшим образованием в экономике.
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2. В исследовании рассмотрены 3 варианта экономической политики, направленной на
стимулирование накопления человеческого капитала. Первый - различное распределение
заданной суммы средств на образовательные субсидии. В базовом сценарии субсидия по-
крывает 100% расходов на высшее образование. При покрытии 75% расходов и выдаче
субсидии большему числу индивидов, доля людей с высшим образованием в экономике
увеличивается на 1.2 п.п., при 50%-й субсидии - на 2.5 п.п. Второй - увеличение коли-
чества субсидий, финансируемое за счет паушальных налогов. Увеличение субсидий в 2
раза увеличивает долю людей с высшим образованием в экономике на 7.5 п.п. Третий -
финансирование за счет изменения ставки налога. Увеличение субсидий в 2 раза может
быть достигнуто за счет увеличения ставки подоходного налога до 13.7%, налога на по-
требление до 20.4%, социальных взносов до 30.35%.

3. В базовом сценарии увеличение доли людей с высшим образованием не оказывает вли-
яние не темпы экономического роста. В альтернативном сценарии увеличение доли людей
с высшим образованием на 10 п.п. увеличивает темпы роста на 1 п.п. В этих условиях уве-
личение субсидий на образование в 2 раза приводит к увеличению доли людей с высшим
образованием на 3.5 п.п., к увеличению темпов роста с 1% до 1.3%.
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