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Интерес к полемической литературе Руси Речи Посполитой первой половины XVII века
на постсоветском пространстве не утихает уже несколько десятилетий. Она оказывается
как в центре внимания научного исследования, так и привлекается в качестве дополни-
тельных источников при изучении вопросов этнической идентичности, возникновения ран-
немодерной нации, «мест памяти» Руси Речи Посполитой. На данный момент существует
широкий пласт историографического материала российских, украинских и американских
историков, где анализируются этнические представления православных церковных ин-
теллектуалов, как представителей Руси Речи Посполитой [2, 3, 6, 9, 10, 12]. Подавляющее
число современных работ посвящено вопросам идентичности, однако последнее время на-
метилась ещё одна тенденция - обращение к memory studies, а, значит, рассмотрение исто-
рической памяти, выделение «мест памяти», отдельных образов, сюжетов в историческом
сознании человека раннего Нового времени [4, 5].

Продолжая наметившиеся тенденции, в данном исследовании мы рассматриваем мало-
изученный аспект актуализации образа Великого княжества Литовского (далее - ВКЛ) в
православной полемической литературе первой трети XVII в. А именно какое место ВКЛ
занимало в нарративе «своего прошлого» Руси Речи Посполитой? Для этого выделяются
случаи актуализации образа ВКЛ, литовских правителей, событий, которые связывали
Русь и Литву. Также определяется место литовского прошлого для православной Руси
в «своём» историческом нарративе. Для выявления обозначенных сюжетов был проведен
анализ таких источников, как труды православных церковных интеллектуалов - «Палино-
дия» Захарии Копыстенского [7], «Перестрога» [8], «Obrona Verificaciey» Мелетия Смот-
рицкого [11], «Апокрисис» Христофора Филалета [1] и другие.

Ключевым сюжетом, который получил своё отражение в православной полемической
литературе, стало правовое положение Руси, а именно православной церкви. Период ВКЛ
полемистами понимался как очередной этап получения и подтверждения уже имеющихся
прав и свобод со времён Владимира и Ярослава, а литовские князья зачастую выступают
дарителями и гарантами прав. Чаще других актуализировались Ольгерд, Ягайло, Витовт.
Но литовский правитель связывался либо с правовыми вопросами дарования прав и свобод
Руси, либо с приобщением к православной вере через принятие христианства от Руси.

Кроме того, в полемике первой трети XVII века затрагивались проблемы присоеди-
нение земель Руси к Литве. Эти события церковными интеллектуалами оцениваются по-
разному: как добровольное вхождение земель или как присоединение хитростью. А такие
сюжеты, как Кревская уния и Люблинская уния не выступали точками бифуркации в по-
вествовании церковных интеллектуалов. Полемистов волнует не династическая уния, не
перспективы политического объединения, а судьба православия, была ли уния религиоз-
ная, какие права были получены православной Русью в результате этих объединений.

Несомненно, исторический нарратив о литовском прошлом в трудах православных ин-
теллектуалов носит фрагментарный и выборочный характер, как и в случае с актуали-
зацией древнерусских князей и сюжетов, что связано с целями полемики, возникшими
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после Брестской унии, и с характером самих источников. Итак, какую же роль сыграла
актуализация образа ВКЛ в историческом нарративе «своего прошлого»? Значение сюже-
тов прошлого ВКЛ для Руси сводятся к помещению «Своего» в равноправное положение
с «Другим», т. е. православного «руского» народа с католиками поляками и литвина-
ми. Актуализация «своего прошлого» продолжала помогать конкретизировать понимание
«руского» народа, помогала выделять маркеры «своей» общности.

Благодарности: Доклад подготовлен при поддержке гранта РНФ «Национальная иден-
тичность в имперской политике памяти: история Великого княжества Литовского и Поль-
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