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ЛГБТК+ сообщество является одним из наиболее дискриминируемых в России. Речь
идет о государственном преследовании, полицейском давлении, дискриминации на рабо-
те и учебе, нарушении родительских прав, оскорблениях, физическом или сексуальном
насилии, угрозах убийством, убийствах [1 - 4].

В то же время ориентация человека сама по себе не является видимым аспектом его
личности. Никак не обозначающие свою принадлежность ориентацию мужчины находятся
в относительной безопасности, вероятность осуществления дискриминации в их отноше-
нии довольно мала. Тем не менее, существует множество примеров, когда геи раскрывают
свою ориентацию. В этом случае человек сталкивается с дилеммой: оставаться невидимым
и не рисковать, либо становиться видимым, но подвергаться дискриминации и санкциям.
В связи с изложенным возникают следующие исследовательские вопросы. Как гомосексу-
альные мужчины переживают раскрытие своей ориентации? Какие внутренние установки
и мотивы, способствуют реализации этого стремления в агрессивных, гомофобных усло-
виях?

Существующие исследования процесса раскрытия в совокупности дают довольно ши-
рокое представление о том, каким образом люди переживают опыт видимости∖невидимости
в случае раскрытия своей идентичности другому словами (с помощью каминг-аута). Одна-
ко это представление можно дополнить. В частности, автором была предпринята попытка
следующей классификации форм Видимости ЛГБТК+ людьми.

Эксплицитные формы Видимости - те формы, в которых ЛГБТК+ человек, однознач-
но заявляет о своей ориентации/идентичности, имея при этом соответствующий мотив. К
ним мы относим каминг-аут и публичное проявление чувств:

Имплицитные формы видимости - такие формы, в которых нет однозначного заявления
об ориентации/идентичности, однако она может подразумеваться тем, кто их использует.
Их особенности состоят в том, что, во-первых, имплицитные формы Видимости оставля-
ют некоторый контроль у их предъявителя. Имеется в виду, что ЛГБТК+ человек может
их использовать с намерением сообщения о своей ориентации/идентичности только для
определенных групп людей. В то же время, если эта форма считается как «относящая к
ЛГБТК+» нежелательными группами, у ЛГБТК+ человека есть возможность не вали-
дизировать свою принадлежность к сообществу. То есть, например эксплицитно заявить о
своей гетеросексуальности в случае, если он или она ощущает угрозу. Во-вторых, импли-
цитные формы Видимости для ЛГБТК+ людей могут быть свойственны или использо-
ваться людьми, обладающими гетеросексуальной ориентацией. В связи с этим считывание
такого стиля как «относящего к ЛГБТК+» может описываться как консерватизм и/или
стереотипизация ЛГБТК+ сообщества.

Конфликт между стремлениями к Видимости и безопасности можно рассмотреть с
точки зрения модели выбора будущего и прошлого [5]: каждый раз производя активный
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выбор прошлого (выбирая безопасность), человек в то же время может испытывать он-
тологическую вину, осознавая, что была упущена возможность быть честным, открытым,
конгруэнтным, меньше испытывать внутренний конфликт и стигму. Видимость (несмот-
ря на риски) снимает внутреннее напряжение, позволяет приобрести чувство свободы и
выбора будущего, снимает онтологическую вину. В то же время в гомофобном обществе
она грозит внешними негативными санкциями. Это делает выбор Видимости ЛГБТК+
человеком более сложным и многоаспектным.

Ответ на эмпирический вопрос было решено искать через дискриптивный феномено-
логический анализ[6]. Для этого было собрано 9 интервью гомосексуальных мужчин в
возрасте от 21 до 30 лет, получающих или получивших высшее образование, проживаю-
щих на данный момент в Москве. Интервью были полуструктурированными с ориентацией
на скрипт вопросов, которые можно разбить на 4 блока:

1) Про собственный опыт раскрытия ориентации и индивидуальные способы видимо-
сти.

2) Про переживания в состоянии невидимости.

3) Про ощущения безопасности и небезопасности в связи с видимостью.

4) Про невербальные способы видимости

Анализ интервью позволил выявить несколько важных аспектов, сопровождающих про-
цесс раскрытия и состояние видимости гомосексуальными мужчинами.

1) Наиболее частыми мотивами раскрытия выступают: желание получить поддержку,
поделиться, быть открытым и установить более близкие отношения.

2) Тревога в момент раскрытия связана с неопределенностью последствий и реакции
другого.

3) Наиболее частым негативным последствием раскрытия становится тревога близких
в связи с дискриминацией.

4) Респонденты склонны объяснять положительный опыт своими привилегиями.

5) Отмечается разграничение сфер видимости и невидимости в зависимости от харак-
тера отношений, их близости, возраста другого.

6) Наиболее частыми мотивами избегания раскрытия являются забота о другом и тре-
вога, что другой расскажет кому-то еще.

7) Видимость коррелирует со степенью принятия себя.

8) Самовыражение через невербальные средства не связывается с ориентацией
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