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Традиционно участие граждан рассматривалось как возможность влиять на разработ-
ку политики, а не как помощь в осуществлении государственных программ. Глобальный
финансовый кризис 2008 года создал финансовые ограничения, которые были в чем-то
схожи с ограничениями 1970-х и 1980-х годов, когда концепция совместного производства
впервые вошла в лексикон государственного управления, и потребовал современной версии
совместного производства для предоставления государственных услуг. [6] Другим контек-
стом, вызывающим интерес к совместному производству, является снижение гражданской
позиции и чувства общности в сообществе. В ответ практики и ученые искали новую мо-
дель государственных услуг, которая могла бы повысить роль гражданина помимо роли
клиента.

Ученые сосредоточены на идее о том, что граждане предоставляют неиспользованные
ресурсы для инноваций в сфере государственных услуг, которые могут быть мобилизованы
для поддержки целого ряда институциональных механизмов. При определении совмест-
ного производства и разработке его типологии ученые учитывают, кто участвует и “что
/ когда” они участвуют в его процессах. “Совместная” сторона совместного производства
включает в себя сопродюсеров-граждан, таких как клиенты, члены сообщества, граждане
и пользователи услуг, добровольно выступающие как отдельные лица или группы, а так-
же постоянных производителей, таких как государственные работники, государственные
агенты и поставщики услуг. Хотя это измерение может быть расширено за счет включения
различных участников с добровольными обязательствами, некоторые ученые определяют
необходимые отношения для совместного производства, такие как взаимные взаимодей-
ствия, создание общественной ценности и долгосрочное и активное участие. [1]

Предлагаемая типология предлагает три категории совместного производства: поиск
граждан (гражданин правительству или C2G), правительство как платформа (правитель-
ство гражданину или G2C) и правительство "сделай сам" (гражданин гражданину или
C2C). [5] В области поиска граждан правительство по-прежнему несет главную ответ-
ственность, в то время как граждане влияют на направление и повышают осведомлен-
ность правительства о ситуации. При совместном производстве правительства и граждан
правительство предоставляет свои знания и данные гражданам на общедоступной плат-
форме, но не может нести прямую ответственность за любые результирующие действия.
Этот процесс совместного производства G2C может включать в себя платформизацию,
которая относится к проникновению (правительственных или экономических) цифровых
платформ в экосистемы Интернета и приложений в качестве доминирующей инфраструк-
турной модели. Благодаря новым возможностям совместного производства между граж-
данами граждане самоорганизуются, чтобы заменить традиционную модель предоставле-
ния государственных услуг; правительство не играет активной роли, но может предложить
облегчающие рамки.
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Деятельность правительства в настоящее время сосредоточена на социальных сетях
как центральном компоненте инициатив в области электронного правительства или циф-
ровой трансформации. Государственные учреждения используют социальные сети для
распространения информации и общения с общественностью. Государственное использо-
вание платформ социальных сетей варьируется по типу, в зависимости от характера каж-
дого приложения, такого как микроблоги (например, Twitter), социальные сети (напри-
мер, Facebook), обмен мультимедиа (например, YouTube), открытые данные (например,
Data.gov ), инструменты опроса (например, Quora), краудсорсинг (например, Mechanical
Turk) и синдикация контента (например, RSS). [2] Широко распространено мнение, что
правительства сосредоточены на наиболее часто используемых платформах социальных
сетей, таких как Facebook, Twitter, YouTube и LinkedIn; однако используемые техноло-
гии социальных сетей на самом деле могут отличаться в зависимости от государственного
учреждения, юрисдикции и частоты научного анализа. Одной из наиболее широко исполь-
зуемых (правительствами) и изученных платформ социальных сетей является Twitter. [4]

Развитие цифровых технологий способствует появлению новых форм совместной про-
изводственной деятельности. Технологии снизили стоимость обмена информацией и сде-
лали социальное взаимодействие в Интернете более простым и своевременным. Прави-
тельства и граждане могут использовать цифровую инфраструктуру, такую как социаль-
ные сети, при почти нулевых предельных затратах на распространение данных или ком-
пьютерные услуги. Новые цифровые медиа создают новые связи между географически
распределенными участниками, которые были бы невозможны при использовании тради-
ционных медиа. Двусторонний и открытый характер социальных сетей также изменил
отношения между правительством и гражданами, позволив обмениваться информацией и
сотрудничать, а также поощряя оперативность и прозрачность в управлении. Социальные
связи, создаваемые цифровыми медиа, могут повысить эффективность или результатив-
ность предоставления государственных услуг. [3]

Исследование роли социальных сетей в совместном предоставлении государственных
услуг подчеркивает переход к более социальному взаимодействию, поскольку сети граж-
дан взаимодействуют с государственными специалистами или государственными учре-
ждениями. Результирующее взаимодействие граждан и правительства может привести к
объединению традиционно разделенных областей, поскольку граждане потребляют фак-
тическую информацию, получая социальную поддержку сообщества. В этом контексте
социальные сети могут создать общую идентичность или чувство общности между раз-
личными субъектами, такими как непрофессионалы и государственные специалисты, что
является важным условием для достижения желаемых результатов совместного произ-
водства. Общение в социальных сетях в режиме реального времени может быть более
быстрым, эффективным и действенным, поскольку бюрократический характер правитель-
ственных веб-сайтов может задерживать время отклика. На платформах социальных се-
тей граждане лучше подготовлены к партнерству с правительством, особенно в том, что
касается информирования о текущих условиях государственной службы в их районе или
сообществе. Граждане также могут отслеживать реакцию и подотчетность правительства,
открыто предоставляя обратную связь о качестве услуг в режиме реального времени. [2]

Эмпирически не обнаружено четких доказательств того, что внедрение социальных
сетей приводит к двусторонней коммуникации и сотрудничеству между правительством и
гражданами. Большинство агентств используют социальные сети больше для информи-
рования или привлечения граждан, а не для консультаций или сотрудничества. Граждане
проявляют больше взаимодействия с учреждениями, функции которых влияют на них
более регулярно и непосредственно. С другой стороны, в непредвиденной чрезвычайной
ситуации Twitter действительно может способствовать значимому сотрудничеству между
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правительством и гражданами. [6]
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