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Спустя два года после публикации статьи «Судьба Пушкина» Соловьев напишет: «среди нескольких десятков бранных отзывов, попавшихся мне на глаза, я помню один не бранный» [Соловьев 1991: 318]. И это не преувеличение: увидевшая свет 1 сентября 1897 года, эта статья положила начало полемике, продлившейся как минимум два года, привлекла внимание публицистов, поэтов и философов различных направлений или, по словам самого Соловьева, «раздразнила гусей разной масти» [Соловьев 1923: 75].
В нашей работе мы хотели бы показать, как обстоятельства публикации статьи обусловили её рецепцию современниками. В частности, почему именно мотив «суда» и шире — судебный дискурс — стал смысловой доминантой в отзывах на «Судьбу Пушкина». Для этого необходимо обратиться к другому герою, в чей круг интересов, наряду с профессиональной юридической деятельностью, входила литературная критика, — Владимиру Даниловичу Спасовичу. Его рецензия на книгу Д. С. Мережковского «Вечные спутники», опубликованная в том же 1897 году, в первую очередь содержала в себе критику образа Пушкина, воссозданного Мережковским.  На основе сближения позиции Соловьева и Спасовича делается вывод о том, что именно статья Спасовича стала фоном для восприятия соловьевской статьи. Обе работы вызывали споры о взаимосвязи личности и творчества; о том, дозволено ли «судить» ушедшего из жизни автора; о том, насколько этичны и оправданы изыскания в области частной жизни поэта. 
Это предположение подтверждается последующими отзывами, в большинстве которых Соловьев представляется наследником «линии» Спасовича и, соответственно, общественный статус последнего метафорически переносится на Соловьева, но с обратным знаком — не адвокат, но судебный обвинитель, прокурор. Уже в первом отзыве В. П. Буренина, задавшем тон будущей критики, Спасович и Соловьев названы «судьями», причем судьями несправедливыми, так как поэт по своему достоинству стоит гораздо выше своих «обвинителей» и подобное посягательство, по мнению Буренина, недозволительно.
Но формальной юридической должностью Спасовича не исчерпывается объяснение мотива «суда». Мы предполагаем, что такая характеристика связана не только с ситуацией обвинения, но и с повышенным вниманием к частным, порой чересчур интимным и неприглядным сторонам жизни «обвиняемого». Речь идет о некоторой беспринципности, с точки зрения суда присяжных, которая может быть с разной степенью успешности применена в суде: невыгодные, на первый взгляд, детали личного характера могут дать успешный оборот делу. Соловьев, разумеется, адвокатом не был, но для оппонентов сближение его подхода с методой талантливого и бесстрастного в своих суждениях Спасовича показательно и красноречиво. И Спасович, и Соловьев обращаются прежде всего к биографической, а не творческой стороне образа Пушкина; оба они (впрочем, это можно считать особенностью эпохи интереса к биографической интерпретации художественных текстов) фокусируют внимание на личных свидетельствах поэта, письмах, высказываниях, поэтических свидетельствах с целью обнаружить истинный образ поэта. 
Такая попытка взглянуть на Пушкина как на частное лицо была воспринята в штыки представителями различных идейных направлений. Так, в либерально-демократическом журнале «Мир Божий» публикуется отзыв известного критика А. И. Богдановича «Суд над Пушкиным и мрачная философия "оправдания добра" Вл. Соловьева» (1897), в которой автор заключает цитату из статьи Соловьева следующим заключением: «Вот обвинительный акт, написанный по всем правилам прокурорского искусства» [Богданович: 8]. В очередной раз акцентируется внимание на обвинительном характере статьи при помощи использования судебной лексики.
Точки наивысшего напряжения этот мотив достигает в работе Б. В. Никольского «Суд над Пушкиным. Письмо к В.П. Буренину» (1897), которая стала дебютом автора в пушкинистике. Никольский, будучи сам юристом, с негодованием указывает на интерес Соловьева к личным документам поэта, которые, по его мнению, не имеют отношение к критическому разбору. Здесь мы снова сталкиваемся с неприятием вторжения в частную жизнь Пушкина. «Суд чести», который устраивает Соловьев, противопоставляется консерватором и монархистом Никольским суду высшему, божественному: «только Тот может его осудить или простить, пред чьим судом все мы предстанем некогда» [Никольский: 47]. Такое преломление мотива переводит полемику из литературно-общественной в религиозно-философскую плоскость. 
Второй расцвет полемика вокруг статьи «Судьба Пушкина» получит в 1899 году, в связи с празднованием пушкинского юбилея. Примечательно, что и мотив «суда» вновь появляется в критике: символисты (Мережковский, Перцов, близкий к ним Розанов), несмотря на стремление отмежеваться от предыдущих художественных течений, активно заимствуют этот мотив в разговоре о статье Соловьева.
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