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Современная интернет-коммуникация обеспечивает условную свободу выражения мнений и эмоций, не ограниченную социальными рамками [Внебрачных: 50]. Как следствие, вырастает степень конфликтности диалога в публичном пространстве социальных сетей. 
Под речевым конфликтом принято понимать вербально выраженное противоборство двух и более сторон с целью нанесения ущерба оппоненту [Третьякова: 112]. Обязательным условием речевого конфликта является наличие адресанта (отправителя речи) и адресата (получателя). 
Настоящая работа посвящена проблеме конфликтного коммуникативного акта в русскоязычном интернет-пространстве.
На материале 250 отобранных контекстов, содержащих вербальную агрессию, предпринимается попытка выявить и систематизировать структурные особенности и речевые приёмы, характерные для интернет-полемики. В рамках настоящей работы представлены наиболее показательные текстовые примеры. 
Источником исследования выступает российская социальная сеть ВКонтакте.
В результате проведённого анализа сообщений пользователей (с сентября 2021 г. по февраль 2022 г.) были выявлены основные структурные свойства конфликтного интернет-диалога.
1. Спонтанность. Зачастую конфликт в социальной сети возникает без очевидных причин. Движущая сила большинства речевых конфликтов в интернет-среде – аффективная агрессия, приводящая к мгновенной (и не всегда обдуманной) вербализированной рефлексии. 
Например, А: как жалко, что закрывают границы! Главное, чтобы не всё закрыли. Как станет совсем жуть, я убегу и спрячусь под пальмами. В: ах ты смотри, какая шмара!! Весь мир сейчас рыдает, борется с вирусом, войнами, а ты переживаешь только, как п**ду свою под пальмы положить. 
Исключения составляют высказывания провокаторов, именуемых в интернет-среде «троллями», которые умышленно создают конфликтную ситуацию. Например, А: кто поддерживает кремль – е***н!! сосите х*й! – сообщение в паблике о кулинарии, в котором отсутствуют какие-либо политические публикации.

2. Незавершённость. Финальная стадия конфликта в интернет-пространстве зачастую отсутствует, полемика может оборваться в результате самоустранения одного из коммуникантов. 
Например, А: слыш, коммуняка всратый, а с хера ли я как гражданин самой донной страны, не имею права съесть бутер с настоящим пармезаном?! Б: фига пукан из-за сыра у тебя рвёт. Тут люди гибнут пачками, а ему б**ть сыр нужен. Что за народ?!! Ты вообще какого пола: мужик или европеец? Чмо. – Реплика адресанта была оставлена вторым участником конфликта без ответа.
Этот пример наглядно показывает, что общение в социальной сети перестаёт выполнять основные функции – информационную и коммуникативную. Аргументы и факты в интернет-полемике часто уходят на второй план (или отсутствуют). Речевая активность направляется не на поиск истины, а на самоутверждение одного из оппонентов.

3. Смена адресатов. Нередко количество участников конфликта в интернет-среде увеличивается в процессе его развития. Вовлечёнными в конфликт могут оказаться как пользователи, принимающие сторону одного из оппонентов, так и случайные комментаторы. В результате включения в диалог новых участников, оппоненты могу переключить своё внимание на других адресатов и вступить в вербальный конфликт с ними. 
Например, А: ну ты и мужлан необразованный. Кто тебя рожал? Б: моя ты писюличка, что же тебя так рвёт? рот закрыла бы свой вонючий. В: мда, поколение уже не то… Г: пупсик, ты откуда вообще высочил? Б: че повылазили, гондоны? Пошли на***. 

При этом возможна и ситуация переключения ролей: А: Все бабы тупо насадки на чл*н. Зачем они еще нужны? Б: А твоя мамка тоже насадка на чл*н?

Нельзя не отметить, что относительную стройность конфликтного интернет-диалога обеспечивает смена конфликтообразующей и конфликтоподдерживающей реплик [Арутюнова: 359]. Полемика всегда проходит в рамках общей исходной темы. Каждая последующая реплика адресата является его рефлексией на сообщение адресанта (А: ну ты и дебил. Б: сам ты дебил! Придурок). Когда тема меняется, рушится логическая связь сообщений, завершается и/или переходит в иную форму вербальный конфликт. 

Рассмотренные примеры демонстрируют некоторые языковые средства, выражающие конфликтность в интернет-среде. Среди них: риторические вопросы и восклицания (что за народ?!! Ах ты смотри, какая шмара!! – удвоение знаков препинания передаёт высокую степень эмоционального возбуждения), экспрессивная, просторечная и бранная лексика (чмо, гондон, х*й), деминутивы (пупсик, ты откуда вообще выскочил?), средства художественной выразительности (весь мир сейчас рыдает – гипербола). Все эти языковые приёмы направлены на дискредитацию адресата посредством прямого или косвенного оскорбления и подчинение его воле говорящего [Иссерс: 101]. 
Таким образом, конфликтный коммуникативный акт в интернет-пространстве обладает «сломанной» диалоговой структурой, для которой характерны внезапность начала, незавершённость, смена адресатов и переключение ролей. Тем не менее, конфликтный интернет-диалог всегда подчинён общей теме и поддерживается ответными репликами адресата сообщения. 
Повышенная экспрессивность формулировок свойственна подавляющему большинству речевых конфликтов в интернет-среде.

Практическая значимость исследования заключается в возможном применении полученных результатов при проведении лингвистической экспертизы текста. 
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