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Вопрос изучения новейшей художественной литературы как совокупности произведений живых современников поставлен не нами. О динамике литературного процесса, в т.ч. в его текущей – с точки зрения наблюдателя – фазе, писал ещё Ю.Н. Тынянов. И сегодня исследователи единодушны в оценках размытости данного историко-литературного момента: «как и любое живое явление, он претерпевает <…> изменения от года к году» (курсив мой – О.С.) [Некрасова: 29].
Понятно, что чем неопределённее периодизация, поэтические школы etc. новейшей литературы, тем сложнее анализировать сочинения самих авторов, – возможность прямой коммуникации с которыми не облегчает задачу. Но филологи пытаются выявить общую логику процесса и понять его творческие результаты. Условно можно выделить четыре научно-методические парадигмы. Прежде всего, это: а) диахроническое рассмотрение родства классической и новейшей литературы (Э.Т. Хафизова, 2010 г.; В.И. Шульженко, 2018 г.), а также суждения о конфронтационной самостоятельности последней (И.И. Плеханова, 2010 г.; М.А. Черняк, 2019 г.); б) автономизация и сопоставление ряда авторов в синхронии – напр., "портретные" исследования новейшей уфимской прозы (И.О. Прокофьева, 2016 г.) или описание геокультурного феномена современной русскоязычной словесности (В.И. Шульженко, 2018 г.). Интересен и путь, по Б.О. Корману, от функциональных элементов текста к авторской концепции, представленный: в) стиховедческой оптикой (Ю.Б. Орлицкий, 2014 г.) и г) лингвистическим масштабированием поэзии (Л.В. Зубова, 2010 г.; Н.А. Фатеева, 2013 г.; М.Ю. Сидорова, А.А. Липгарт, 2018 г.).
Однако вопросы остаются.
Если озаботиться не только спецификой литературного движения наших дней, но, главным образом, идейно-эстетическими позициями пишущих авторов, то окажется, что ни стиховедение (см. работы Б.П. Гончарова о спорной содержательности стихотворных форм), ни литературоведение (в связи с устареванием теоретической системы координат на новом материале) не справляются с подобными задачами. Даже изыскания, посвящённые отдельным произведениям современников, могут наметить их проблематику лишь предварительно и фрагментарно (ввиду вероятности новых авторских редакций и написания сочинений, которые потребуют пересмотра научных выводов). Сегодня к области творческой самости ближе находится лингвистика, вовсе не учитывающая биографического творца, заменённого имплицитным "образом автора" В.В. Виноградова, где «…изучение языка поэтов, – по мысли Зубовой, – может сказать гораздо больше <…> о картине мира поэтов, <…> чем исследования, не выходящие за рамки тематического литературоведения» [Зубова: 5].
 Итак, в дополнение к существующим подходам (в иных случаях – и вместо них) нам представляется необходимым нахождение актуального метода изучения новейшей словесности действующих авторов на базе теории литературы. Мы вводим проблематизацию темы как соответствующее методу терминологическое образование. Сам термин "проблематизация" известен из эпистемологии и постмодернистской философии, но мы апеллируем к литературной теории. Впрочем, категории "тема" и "проблема", равно как и их соотношение, ещё нуждаются в разработке: в одном справочном издании "проблема" определяется как акцент на интенции автора [Кормилов: 810], а в другом – как болевая точка в составе темы [Поспелов: 230]. Для нас же "проблема" – это звено между темой и идеей-переживанием. Таким образом, тематической проблематизацией мы обозначаем хронологическую динамику усложнения темы, т.е. зарождения и формирования её проблем с течением объективного творческого времени. При этом, в отличие от более обособленных прозы и драматургии, лирике свойственно развиваться в русле различных тем или циклов, которые зачастую не окончены до той поры, пока жив автор. То есть статическое описание их проблематики до анализа проблематизации невозможно. Речь идёт о становящемся настоящем М.М. Бахтина, когда каждое новое произведение не прибавляется к готовому ансамблю, а пересоздаёт его.
Материалом, подтверждающим метод, послужили стихотворения уфимского автора В.В. Лязина на тему поэта и поэзии (далее – ТПП). Несмотря на возраст (1947 г.р.), он – активный поэт, начавший писать к 2011 г. Можно ли судить о проблематике лязинской ТПП в имеющемся на сегодня её составе? Это стало бы подменой понятий: даже сумма проблем, развиваемых автором в ТПП, не предстаёт ещё ликом целого, не говоря уже об их эволюционной трансформации. Решается данный вопрос посредством тематической проблематизации. Так, проблема нищеты стихотворца («Вот и перо не сулит дивидендов…», 2011 г. [Лязин: 375]) дополняется проблемой пользы (даже вне ТПП: «…найдут примененье / Мятущимся мыслям моим…», 2016 г. [Там же: 280]). И поэт приходит к проблеме признания: если оного нет от людей («Мой цензор вновь перечеркнул строку…», 2014 г. [Там же: 155]), то достаточно – от универсума («Есть гениям судья на небесах», 2018 г. [Там же: 113]), от себя («Любите свои междометья и строки, / И, если их сразу не всякий оценит, / Любите…», 2019 г. [Там же: 99]) и от самой поэзии («Я пишу, строфа живая / Лижет руку языком», 2020 г. [Там же: 22]).
Итак, мы установили, чем вызвана актуальность терминологического уточнения и насколько эффективно понятие проблематизации в постижении тематического своеобразия новейшей литературы на примере поэзии современника.
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