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Цель доклада – проанализировать, как менялась репутация С.А. Есенина с 1925 по 1945 годы, какие политические события в Советском Союзе влияли на этот процесс в указанный период и как официальная и неофициальная культура того времени взаимодействовала между собой в аспекте оценки творчества и личности Есенина.

Выбор темы обусловлен усилившимся интересом современного литературоведения к формированию писательской репутации как проблеме, тесно связанной с социологией литературы, а также к посмертным репутациям поэтов Серебряного века и восприятию их поэзии в официальной и неофициальной культуре идеологического советского общества.
Одним из самых видных деятелей в этой области является профессор Еврейского университета в Иерусалиме Р.Д. Тименчик, работы которого составляют теоретический фундамент нашего исследования. В своей монографии «История культа Гумилева» (2018) он указал, что одной из самых сложных задач для исследователя в этой сфере является обнаружение и интерпретация в различных текстах «отражений» как официальной идеологии, так и личного мнения писавшего о поэте, будь то литератор, критик, политический деятель или обычный читатель. Именно для этого в нашей работе используется историко-культурный анализ, составляющий ее методологическую основу. Данная методология позволяет не только учесть мемуарные и публицистические тексты литературных и политических деятелей, а также записи дневников советских граждан разных социальных групп и возрастов, но и осветить ключевые исторические события, оказавшие влияние на литературу той эпохи. 

Проведенный анализ текстов разных жанров показал, что на протяжении 20 лет после смерти Есенина его литературная репутация неоднократно менялась и получала разные формулировки: «великий национальный поэт», «крестьянский поэт», «поэт, воспевающий хулиганство», «поэт-кулак» и т.д. Данные образы, созданные Есениным при жизни для поддержания интереса публики к своему творчеству, после трагической смерти поэта использовались современниками и изменялись ими в зависимости от политических и социальных тенденций в Советском Союзе. Например, заведующий кафедрой русской литературы Алма-Атинского пединститута М.И. Ритман-Фетисов писал в статье «Есенинщина в школе» (1928), что поэзия Есенина оказывает разлагающее действие опоэтизированным упадничеством и хулиганством на отдельные группы молодежи. В декабре 1945 г., когда после победы в Великой Отечественной войне в советском обществе сформировались ожидания на обретение большей свободы, в том числе и в литературе, Ритман-Фетисов называет тех, кто раньше отождествлял Есенина с есенинщиной, «враждебными советской литературе элементами» [Ритман-Фетисов 1945].
Еще одним важным источником для изучения формирования посмертной репутации Есенина являются различные стилизации и пародии на его творчество. Представленный в работе сравнительный анализ оригинальных произведений поэта и пародийных, созданных после его смерти, помогает увидеть, какие аспекты творчества Есенина привлекали наибольшее внимание читателей. Приведенные в качестве примеров тексты ритмически и композиционно совпадают друг с другом, однако в зависимости от политической ситуации отличаются тематическим содержанием. Большинство из них написаны фронтовиками во время Великой Отечественной войны, но некоторые были найдены в дневниках школьников и студентов 1930-х гг. 

Таким образом, в работе показывается практическое применение историко-культурного анализа, который позволяет изучить процесс формирования есенинского образа в СССР на протяжении первых 20 лет со дня смерти поэта и восстановить для современного читателя процесс обретения Есениным статуса классика русской литературы. Полученные выводы демонстрируют важность обращения к историко-культурному контексту в процессе изучения формирования посмертной репутации писателя и могут быть использованы при изучении данного феномена на материале творчества других авторов.
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