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Исследовать творчество З.Н. Гиппиус начали уже ее современники (А. Белый, И.Ф. Анненский, Н. Бердяев, Н.К. Михайловский, М. Кузьмин). Сегодня сложился богатый корпус работ, в котором для нас актуальны два взаимосвязанные направления: анализ лирического субъекта (И.Б. Кондрашина, О.А. Маркевич, Н.Г. Мартынова и др.) и анализ гендерной проблематики (М.В. Чистова, О.Ю. Архипова, Я.В. Лейкина и др.).
Предметом нашего исследование является лирический субъект З.Н. Гиппиус, а конкретно – его голос, отличный от голоса самой поэтессы. Когда мы говорим о лирическом голосе мы делаем акцент не на лирическом субъекте, а на способе выражения идейной позиции, на том, что субъект в лирике говорит от себя, но не своим голосом, и в пределах одного стихотворения или одного сборника он может говорить разными голосами. 
Как правило, мы ассоциируем лирического героя с самим поэтом. Иногда авторы писали в форме лирического монолога или примеряли на себя разные маски, но в творчестве З.Н. Гиппиус мы наблюдаем относительную последовательность употребления мужского голоса писателем-женщиной. 
В ходе анализа поэзии было определено, что в стихотворениях, где пол лирического героя выражен эксплицитно (через дейксис, формы глагола и прилагательных), мужской голос представлен примерно в 88% стихотворений из четырёх авторских сборников. Мы видим, что З.Н. Гиппиус использует мужской голос, тем самым экспериментируя с некоторой мужской ролью и моделируя образ героя-мужчины.
В целом, литературные маски и мистификации были характерны для Серебряного века. Так, М.В. Михайлова указывает на то, что для многих писательниц начала XX века «маска» была не способом скрыть что-то, а, наоборот, «...обнажить их сущность — не принимаемую обществом, окружением, даже близкими — сущность, которую они не осмеливались явить миру... Так намеренно проявлялось подлинное, глубинное, интимное. Но при этом, будучи прикрыта маской, писательница, можно сказать, освобождалась от множества запретов, наложенных главенствующей патриархатной культурой...» [Михайлова 1998]. 
Нас интересует поэтико-стилевое воплощение гендерного «маскарада», т.е. ситуации, которые В. Изер, классик современной рецептивной теории, в общем виде описал так: лирическое «я» может редуцироваться до «бесплотного личного местоимения, которое нередко воспринимается как голос, притом не чей-то конкретный голос, а несколько голосов… Они как бы слушают друг друга…соответственно, содержание озвучиваемого сообщения распыляется…а субъект подвергается фрагментации, дестабилизации» [Iser 2006, 128].
Мужской голос в поэзии З.Н. Гиппиус, передаётся с помощью дейксиса –грамматических форм (местоимений, форм глаголов и прилагательных). Не менее интересны образные отсылки к стереотипам «мужского» культурного поведения и соответствующим, легко опознаваемым моделям: романтический герой, денди, «новый» христиан.
Например, в случаях, когда голос лирического героя напоминает голос романтического героя, нам об этом сообщает иногда сам жанр стихотворения – элегия или баллада. Но также об этом говорит настроение и позиция героя – он ищет покоя в смерти, видит в ней радость. Также такой герой не понят обществом, выступает против, но это не печалит его, он чувствует спокойствие и единение с природой, чем напоминает героя стихотворений Жуковского и Лермонтова. 
Нередка и выразительна в поэзии Гиппиус ситуация диалога, тайного или явного противоборства, в котором «женское» и «мужское» начало ассоциируются с ценностями, как положительными, так и отрицательными (например, соответственно: слабость/сила; молчание/право на высказывание; бездействие/инициатива, активность; несвобода, препятствование свободе/эгоистическое своеволие).
Мужской голос позволял З.Н. Гиппиус воплотить в творчестве идею противоречивого слияния в разных начал – мужского (связанного с творческим самоутверждением) и женского (связанного с приятием системы отношений и погруженностью в них). В статье «Зверебог» (1908) Гиппиус, вслед О. Вейнингеру («Пол и характер», 1902), утверждает что «мужчина — всегда субъект: женщина — всегда объект» [Гиппиус 2003: 325]. А если иногда женщина оказывается деятельной, то это в ней пробуждается мужское начало.

В ходе исследования мы пришли к выводу, что использование З.Н. Гиппиус мужского голоса в поэзии можно считать проявлением сложной жизнетворческой установки: она предполагает «игру» ролью, которую так любила поэтесса в жизни, опыт воплощения религиозно-философских взглядов, но прежде всего - внутренний диалог – спор о природе творчества и мотивациях к творчеству.
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