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Структурный подход оказал значительное влияние на развитие лингвистики в целом и отдельных ее разделов. Внес свой вклад он и в развитие семантики, расширив ее новыми противопоставлениями. Однако основной принцип структурализма — установление рамок, или «разделительная» постановка  задач, как этот принцип назван в работе [Рахилина 1998], — исключал из рассмотрения как диахроническое развитие значений, так и то, каким образом на него влияет человеческий опыт взаимодействия с окружающим миром. Определяющая роль этого повседневного опыта, или воплощенного познания, была признана в рамках когнитивного направления в лингвистике, которое смогло полностью восполнить те пробелы, которые создавала структуралистская парадигма.

Особый вклад когнитивный подход внес в развитие представлений о том, как человек описывает предметы и пространство вокруг себя. В работе [Talmy 1978] была впервые предложена категория Фона/Фигуры, без которой невозможно было бы объяснить, почему нормальными кажутся предложения типа (a) по сравнению с предложениями типа (b):
a. The bike is near the house.

b. The house is near the bike. [Talmy 1983: 231]

В [Talmy 1983] на материале английских предложных конструкций с семантикой размещения предмета в пространстве были установлены общие закономерности, по которым происходит отображение физического и перцептивного опыта в упрощенные схемы в сознании человека, и как впоследствии эти схемы находят отражение в языке. В связи с этим языковые конструкции представляют собой крайне интересный материал для анализа, позволяющий понять свойства мышления и восприятия человека.
Основным средством описания пространства в языке являются предложные конструкции или пространственные падежи. На материале английского языка полисемии пространственных предлогов было посвящено большое количество работ. Помимо [Talmy 1983] стоит так же отметить работу [Brugman, Lakoff 1988], посвященную предлогу over. Была сделана попытка не просто дать исчерпывающее описание всех возможных употреблений, но и показать их связи между собой и теми фрагментами мира, которые они задают. В дальнейшем многие исследователи обращались к предлогам той же семантики, в том числе и на материале русского языка: в [Рахилина 2008: 268–287] таким же образом проведен анализ предлогов через и сквозь.
Работы, выполненные на русском материале в рамках когнитивного подхода, в которых исследовалась бы вариативность употребления пространственных предлогов, практически полностью отсутствуют. Особенно мало внимания уделялось конструкциям с глаголами движения и положения, описывающими не только локализацию в пространстве, но и перемещение объекта в нем. Целью проведенного исследования было вывить основные факторы вариативности в таких конструкциях: объяснить, почему, например, нормальны примеры (1a-3a) и аномальны (1b-3b). 
Исследование проводилось на примерах из Национального корпуса русского языка. Прежде всего, рассматривались предложения с предлогами на, в + винительный падеж и по + дательный падеж. В ходе исследования подтвердилась гипотеза о неспособности структурного подхода объяснить допустимость одних употреблений и сомнительность других, что лишний раз доказало преимущество когнитивного подхода при анализе семантики. Работы, выполненные в структурном подходе, служили отправной точкой анализа, результаты которого позволили их усовершенствовать благодаря восстановлению тех естественных связей, которые существуют между разными значения или употреблениями.

Исследование показало многофакторную природу вариативности в области выбора предлога для описания пространства. Ключевую роль играет топологический тип объекта, который служит ориентиром при описания движения (Фоном в терминологии Талми); возможность фиксировать внимание на тех или иных частях пространства и производить их идеализацию до некоторого «наивногеометрического» представления, такого как линия, плоскость, вместилище и т.п. Идеализация и абстракция являются прямыми следствиями работы процессов внимания, без них описание должно было бы включать значительное количество воспринимаемых человеком параметров предмета, что шло бы вразрез с принципом экономичности языка. Именно на топологический тип распространяются сочетаемостные ограничения предлогов, что объясняет невозможность некоторых употреблений. Влияет на вариативность (или ее отсутствие) также и тип движения, обозначаемого предикатом, так как некоторые предлоги оказываются чувствительны к характеру движения, которое они ориентируют. Семантические ограничения на вариативность сводятся к взаимодействию трех главных факторов: схематизации, которую задает предлог; топологического типа ориентира и характера движения объекта относительно ориентира.
Примеры:

1a) Трактор едет по полю/в/на поле.
1b) Трактор едет по/*в/*на дороге.
2a) Муравей ползет по ветке.
2b) Муравей ползет *на ветке.

3a) Москвичи сидят по домам.
3b) Иван сидит *по дому.
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