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Владимир Сорокин уже давно считается «живым классиком» русской литературы, его произведения переводятся на десятки языков, а международное научное сообщество анализирует произведения автора под новым углом зрения. Мы считаем, что наиболее актуальным фокусом внимания является анализ дискурсов Сорокина. В начале 2022 года вышла работа одного из крупнейших исследователей писателя — Д. Уффельманна «Дискурсы Владимира Сорокина» (2022), что говорит об актуальности выбора плоскости исследования текстов писателя. Упомянутое исследование дает некоторые новые представления о произведениях Сорокина, однако не раскрывает полностью важное для писателя значение дискурсов, являющихся одной из ключевых особенностей его творчества.
Теоретической и методологической базой для нашего исследования послужили ключевые работы в области мотивологии, теории метафоры, советологии, сорокиноведения и др. Нашей задачей является анализ всех значимых дискурсов в творчестве автора, которые мы разделяем в первую очередь по временному параметру (от Средневековья до современной и будущей России) и по особому наполнению, которые содержатся в дискурсах по вышеуказанному параметру. Таковы, например, следующие дискурсы: потребительский, гастрономический, постмодернистский, мифологический и др. Тексты, вошедшие в данные типы, являются важными, потому что каждый из них содержит особый язык мироописания: «употребление» литературы, метафоричность еды, интертекстуальность и ее перенос в сорокинскую повседневность и т. д. Мы считаем, что здесь уместно говорить о взаимопереводимости дискурсов, которые пересекаются в определенной точке.
Одним из наиболее значимых дискурсов для творчества Сорокина является «советский дискурс». Мы включаем в это понятие следующие дискурсы по временному параметру: сталинский, позднесоветский и дискурс оттепели. Большинство наиболее известных произведений автора были созданы в советское и постсоветское время двадцатого века. Мы считаем, что, проанализировав советский временной отрезок в текстах писателя, можно найти точки пересечения и взаимопереводимости с другими дискурсами, к которым Сорокин обращался в разное время своего творчества.
При анализе советских дискурсов нас в первую очередь будут интересовать такие романы, как «Норма» (1979—1983), «Очередь» (1983), «Тридцатая любовь Марины» (1982–1984), «Голубое сало» (1999), сборники «Первый субботник» (1979–1984) и «Заплыв» (2008). И. Калинин отмечает, что «металитературный и, шире, метадискурсивный характер отличал творчество Владимира Сорокина начиная с самых первых его текстов, и эта черта его поэтики уже стала общим местом метасорокинской литературной критики» [Калинин, 2013]. Несмотря на всеобщий научный и критический интерес к ранним текстам Сорокина, ни в одном исследовании и анализе не было предпринято попытки комплексно описать дискурсы Владимира Сорокина, отмечая их взаимопереводимость и взаимопроникаемость. Советский дискурс, пожалуй, первый в творчестве писателя, от которого протягиваются «ниточки» к другим. Например, в раннем рассказе Сорокина «Розовый клубень» (1979) герои выращивают съедобный корнеплод, без сомнений напоминающий силуэт Сталина. Отец героя так комментирует аграрную новинку:
«— Это чудо селекции, сынок! — восхищенно говорил отец, теребя рано поседевшую бородку. — Такое мог придумать только наш народ-чудотворец! Ты только представь — живой Отец Великой Страны! На подоконнике каждой семьи, в каждом доме, в каждом уголке нашего бескрайнего государства!» [Сорокин, 2008: 8].
Помимо наличия очевидного советского дискурса сталинского времени в цитате содержится важный для Сорокина элемент, который будет развиваться вплоть до его текстов конца 2010-х годов. Назовем его «локальной мифологемой», которая отсылает к более известному мифологическому сюжету «Москва — третий Рим». Речь про слово «народ-чудотворец», отражающее убежденность советских граждан в этнической «особости» и уникальности, идея о которых транслировалась в официальной повестке советского государства. Таким образом в рассказе пересекаются два дискурса: советский (сталинского времени) и мифологический.
Также в рассказе пересекаются другие два дискурса: сталинский и гастрономический. Важным для понимания текста является тот факт, что сам он являет собой карнализацию (термин М. Липовецкого) метафоры «консервация власти», в которой приняли участие все жители города (вероятно, и страны): «<…> на подоконниках стояли не привычные с детства серебряные и золотые горшки, а…стеклянные банки с розовыми клубнями» [Там же: 12].
Знакомые каждому советскому обывателю консервированные овощи теперь заменены новым, но, по всей видимости, необходимым продуктом — корнеплодом, выращенным особым образом и являвшим собой образ «Вождя». Привычная консервация теперь связана не просто с гастрономическими советскими традициями, но также обрела политический характер, напрямую отсылающий к фигуре Сталина.
Таким образом, анализируя привычные и в некотором смысле хрестоматийные тексты Владимира Сорокина с этого ракурса, можно проследить взаимопереводимость дискурсов из произведения в произведение. В целом, такой анализ может дать комплексное знание о важных дискурсивных элементах в текстах писателя и позволить говорить о системности его творчества. Отсутствие изолированности сорокинских текстов друг от друга даст возможность систематизации полученного знания о дискурсах писателя и прочесть его тексты через новую оптику смыслов, на которые до сих пор не было обращено внимание научного сообщества.
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