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Цель исследования – определение философских основ художественного мышления В.О. Пелевина. Материал исследования – роман В.О. Пелевина «Шлем ужаса» (2005). В ходе исследования устанавливается, что способ моделирования художественного мира в произведениях Пелевина – это философское конструирование, которое А.М. Пятигорский выделяет как самостоятельный тип философской рефлексии – «литературная философия» [Пятигорский: 264]. 

Конструирование художественного мира романа воссоздает механизм взаимодействия сознания и реальности. Это позволяет утверждать, что ядро философской системы Пелевина – соотношение онтологического и антропологического. Философское конструирование проявляется в структуре всех уровней поэтики романа. Проблема взаимодействия сознания и реальности рассматривается автором с позиции метода герменевтической феноменологии. Принципы философского конструирования Пелевина опираются на идеи последователей классической феноменологии Э. Гуссерля, соединивших методы феноменологии и герменевтики: М. Хайдеггер, Г. Шпет, П. Рикёр. 

Хайдеггер выражает структурную целостность бытия как акта понимания бытия в концепте «присутствия» (Dasein), обозначая вопрошающую направленность сознания на окружный мир «заботой». Фабульная ситуация романа Пелевина моделирует экзистенциальную ситуацию человека, заброшенного в реальность: восемь персонажей заперты в отдельных комнатах с монитором и клавиатурой, интернет-чат – единственная форма их коммуникации. Цель персонажей – понять, как и почему они оказались в этой ситуации, что такое шлем ужаса и как он устроен. На протяжении всего романа существование персонажей заключается в попытке понимания способа их существования. Структурная целостность «заботящегося» о понимании бытия субъекта и объекта заботы выражается через процесс наррации и в объяснении механизма шлема ужаса: прошлое Шлемиля определяет, что он видит в настоящем. Бессознательный характер заботы и тенденцию сознания не осознавать свою направленность Хайдеггер определяет как «подвижность заботливости», проявляющуюся в «склонности к падению фактической жизни» [Хайдеггер: 65]. Склонность к падению в романе воссоздают отношения Шлемиля с виртуальной реальностью. Абстрактно осознавая принципы технологий редактирования реальности, производимого Оператором (о них рассказывает Nutscracker), Шлемиль не может идентифицировать те же технологии, применяемые на нём самом (персонажи не могут осознать себя Шлемилями, хотя догадываются об этом). Преодоление склонности к падению и понимание бытия осуществимы в романе через рефлексию, что отсылает к идеям Рикёра. 

Рикёр растягивает хайдеггеровский процесс понимания бытия во времени, выделяя этапы двойной интерпретации. Человек достигает «интерпретированного бытия» [Рикёр: 49], создавая конфликт интерпретаций через рефлексию, то есть через вторичную интерпретацию первичной «ложной» интерпретации происходящего, осуществленной непосредственным восприятием. Осуществление двойной интерпретации через рефлексию возможно только в пространстве текста как способа означивания. Нарративная ситуация романа (интернет-переписка) воспроизводит собственное бытие каждого персонажа как принцип двойной интерпретации: персонажи непосредственно воспринимают происходящее в их индивидуальном лабиринте и выражают вторичную интерпретацию своих впечатлений через сообщения в чате. Пространственная изолированность персонажей указывает на невозможность познания Другого, так как сознание является «вещью в себе». Единственная форма понимания как бытия, так и сознания Другого – создание конфликта интерпретаций, которое реализуется через коллективное обсуждение в чате того, что каждый увидел в реальности лабиринта. Рефлексия основана на рекурсии интерпретаций: последующая интерпретация включает предыдущие.

Шпет указывает на рекурсивную природу сознания как «сознаваемого» [Шпет: 113]. Субъект является частью эмпирической реальности, образ которой создает сознание. Существование и единство сознания заключаются в самоинтерпретировании себя как части реальности, которое может быть выражено через язык, так как наррация соединяет феноменальное и функциональное проявления сознания: чувственное восприятие и действие. Рекурсивность сознания воспроизводится в романе через устройство механизма шлема ужаса как модели сознания. Каждый персонаж является Шлемилем (субъектом сознания), представляя индивидуальную интерпретацию реальности лабиринта. В то же время каждый персонаж отождествляется с отдельной деталью механизма шлема ужаса: «шлем ужаса возникает внутри одной из своих деталей» [Пелевин: 40]. Взаимозаменяемость части и целого в устройстве шлема ужаса воспроизводит ситуацию внутреннего конфликта интерпретаций, отсылая к размышлениям Шпета о раздробленности «Я» на его омонимичные значения, соответствующие разным уровням существования, которые в романе Пелевина выражены в системе персонажей. Номинация персонажей и стратегии их поведения указывают на воспроизводимые ими разные типы мировоззрения. 

Таким образом, философское конструирование ситуации взаимодействия сознания и реальности в романе В.О. Пелевина «Шлем ужаса» выражает авторскую философскую систему, сформированную на пересечении концепций Хайдеггера, Шпета и Рикёра: бытие определяется как явленность бытия для сущего (человека), чье существование заключается в понимании бытия, возможное только через рефлексию в форме двойной интерпретации, реализованной посредством языка в нарративе.
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