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«Юродивый» является одним из амплуа В. Хлебникова. Как отдельно взятый феномен оно характеризуется следующими чертами: отрицание общепринятых норм, обращение к области безобразного, стремление быть услышанным людьми, провокативность, пророческая деятельность, обличение жизни и общества, часто –бессмысленность (или загадочность) речи – с одной стороны, и стремление к страданию, отказ от благ, аскетизм – с другой. Согласно С.А. Иванову, юродство используется в качестве маски личностью для того, чтобы отстраниться от славы, которую может повлечь за собой «совершенство» человека, то есть его исключительность.
Восприятие поведения В. Хлебникова как имеющего связь с маской юродивого («биографическое» юродство) достаточно спорно, так как известно о психическом заболевании поэта (например, А.К. Жолковский писал о мегаломании, Кристин Виталич – о шизофрении). Однако не вызывает сомнений «литературное» юродство В. Хлебникова, о котором шла речь в науке в меньшей степени.
Говоря о литературном юродстве футуристов, врач-психиатр Е.П. Радин рассматривает его с точки зрения медицины и ставит авангардистам диагноз, основываясь на их текстах: параиноидная форма юношеского слабоумия, сопровождающаяся галлюцинациями. «Дети, душевно-больные и футуристы – новая триада», – читает Е.П. Радин [Радин: 43], но нет подтверждений тому, что провокативное творчество футуристов – следствие заболевания. Наблюдения психиатра основываются на языке футуристов, их эгоцентричности, мании величия, особенно характерной для В. Хлебникова и соединяющейся у поэта с «бредом отношения» [Е.П. Радин: 17], под которым имеются в виду провидческие способности В. Хлебникова, его суждения о глобальных вещах, не имеющих к нему отношения. Звукоподражаниям, использованным В. Хлебниковым в стихотворениях, находятся аналогии в творчестве душевно-больных. Ораич Толич также утверждает, что заумный язык имеет истоки в нарушенной речи и детском лепете («Заумь и дада»).
Обращалось внимание на поведение В. Хлебникова. К.А. Степаненко говорит об ощущении поэтом своего одиночества, его аскетическом образе жизни. Однако стоит заметить, что провокационные действия футуристов касались В. Хлебникова в меньшей степени, чем его коллег: по воспоминаниям Г. Адамовича, В. Хлебников был молчаливым, погруженным в свои мысли, не принимавшим участие в эпатажах. Отмечает исследователь и «звездный язык» В. Хлебникова, который сравнивается с полубезумным, неясным бормотанием юродивого. «И все общавшиеся с Хлебниковым после 1917 года в один голос утверждают – он был юродивым, странником, Божьим человеком…» [Панова: 255].
Интересно мнение В. Маркова, который отрицает юродство В. Хлебникова и считает, что за него ошибочно принимается «светлая неуклюжесть» поэта [Марков URL].
Таким образом, одним из вариантов анализа творчества В. Хлебникова является психоаналитическое исследование, осуществляющееся на основе биографии поэта. Однако нельзя обойти стороной «литературное» юродство. Амплуа поэта – это «художественная «надстройка» над фактами жизни» [Панова: 268], своеобразный спектакль. Для его анализа нами была выбрана лирика В. Хлебникова. Можно выделить следующие черты, свидетельствующие о наличии маски юродивого:

- обращение к славянской речи и жанру заклинаний говорит о приближенности поэта к эпохе появления феномена юродства («Тебе поем, Родун!..»);
- утверждение исключительности своего знания, пророчество («Я ведал: ненарекаемость Бозничего…»), способность слышать голоса, недоступные простым людям, знание судьбы и покорность дающей знания силе (стихотворения «Умночий сияний межзвездных…», «Единая книга»; «Узрел роковые завитки. <…> Упал и рыдал» [Хлебников 2000: 79], «Я видел хохоты зеркал, / Я слышу крик земного шара. / Веселитесь, еще наш город / Не одел шляпы песков…» [Хлебников 2001: 162]);
- устремленность к божественному и отрешенность от мира земного («Иду я в бози, / Мне скучна весь…» [Хлебников 2000: 36], «Хуже в гостях у людей» [Хлебников 2001: 210]);
- служение высшим силам («Я свирел в свою свирель, выполняя мира рок…» [Хлебников 2000: 51]). Упоминание свирели в данном стихотворении отсылает к балаганам, площадям, на которых чаще всего появлялись юродивые;
- конфликт с толпой («Молчит пространность стадного люда» [Хлебников 2000: 172]);
- описание собственных страданий, причиняемых толпой («Предтечи! Я сжатое поле!.. / Жнецы в нем ходили с серпами / И вестью на воле / Меня осудили цепами» [Хлебников 2000: 298], «Много мне зла причиняли / За то, что не этот, / Всегда нелюдим, / Везде нелюбим» [Хлебников 2001: 219]);
- представление себя пророком и дервишем («Я знал, что меня так зовут / Здесь в Энзели, / Где я – урус дервиш» [Хлебников 2001: 207]);

- констатация собственного аскетизма («Я лежу. / А подушка – не камень, не перья – / Дырявый сапог моряка» [Хлебников 2001: 214]).

Можно предположить, что в строках «Когда сердце речаря обнажено в словах, / Бают: он безумен» [Хлебников 2000: 244] В. Хлебников констатирует отношение окружающих к себе. Возможно, за образом «речаря» скрывается сам поэт.
Так, маска юродивого в творчестве В. Хлебникова была следствием его образа жизни, его психики. Рассуждая о литературном юродстве поэта, нельзя забывать и о его биографических данных, однако судить необходимо, в первую очередь, по законам творчества, так как маска является лишь художественным приемом.
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