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В современном литературоведении cреди мыслителей, повлиявших на мировоззрение и творчество А. Белого выделяют В. Соловьева, А. Шопенгауэра, Ф. Ницше и антропософа Р. Штейнера, которому посвящено множество публицистических текстов символиста: «Воспоминания о Штейнере», «Штейнер и Гете в мировоззрении современности». О значительном влиянии антропософа на Белого также пишет и исследователь Н. К. Гаврюшин [Гаврюшин: 98–105]. Данное исследование полемизирует с этой точкой зрения: с помощью анализа ряда статей А. Белого, а также рассказа «Йог», непосредственно связанного с романом «Москва», мы приходим к выводу о том, что многие из произведений писателя должны быть рассмотрены «под знаком» личности и учения Л.Н. Толстого. 
Мысль о Толстом развивалась в литературных и теоретических текстах писателя долгое время, начиная уже с 1908 г. Начало этого пути Белого можно точно определить благодаря недавно публикованной в сборнике «История самосознающей души» статье «Толстой и «мы»». Это произведение является первой, «доантропософской» попыткой Белого осмыслить для себя фигуру Толстого;  следующей вехой в этом процессе станет статья «Лев Толстой и культура сознания». Эта статья, хотя и написанная уже после знакомства с философией Штейнера, содержит полемическую по отношению к последнему точку зрения, которую Белый начал разрабатывать уже в 1908 году. Сопоставительный анализ двух статей дает ключ к пониманию рассказа «Йог» и к непосредственно связанному с ним роману «Москва», где в качестве главного героя выступает персонаж с той же фамилией. 

Безусловно, можно рассуждать об изменении отношения к Толстому и даже развитии его образа в творческой философии Белого. Цель писателя-символиста не охарактеризовать непосредственно самого прозаика, но встроить образ этой личности в собственную философию. 
Мысль о Толстом начинает развиваться уже в 1910-м г., когда Белый пишет небольшую статью – «Воспоминания о Л. Н. Толстом» [Белый 1988: 638–644]. Уже с самого начала позиция символиста далека от общих для той эпохи размышлений о значении и величии Толстого, начатых еще Д. С. Мережковским – публикацией в 1900-1902гг трактата «Л. Толстой и Достоевский». Обсуждение Толстого переходит на принципиально новый уровень в 1930 гг., когда Белый пишет свою статью «Лев Толстой и культура сознания» и большую книгу воспоминаний «Между двух революций», где также есть отрывок, посвященный особой пророческой роли Толстого. 

Определение роли Толстого как протагониста рассказа покажет нам, какое значение он имел в «Москве», а также в ранней редакции «Петербурга», где также упоминается этот писатель. Фигура Толстого, чьё влияние на Белого до сих пор было исследовано достаточно мало, выходит на первый план в важнейших текстах русского символиста. О тесной взаимосвязанности этого романа и рассказа писателя пишет литературовед М. Л. Спивак в своей книге «Андрей Белый – мистик и советский писатель» [Спивак 2006]. Главной точкой соприкосновения двух текстов, по мнению исследователя, служит схожий образ главного героя произведения – Ивана Ивановича Коробкина. В другой статье ««Как сладко с тобою мне быть…» (автобиографический подтекст в романе Андрея Белого «Москва» [Спивак 2003: С.102–125], посвященной непосредственно роману «Москва», М. Л. Спивак характеризует особенности образа главного героя произведения – профессора Коробкина.
Коробкин, несомненно, схож с отцом Белого по некоторым формальным признакам: профессорская степень по математике, наличие научных изобретений или открытий. В романе «Москва» как в последнем крупном романе Белого суммируется жизненный и философский опыт автора. Однако, думается, за фигурой отца в романе выступает «тень» Толстого, что находит подтверждение и в самих высказываниях А. Белого, и в его биографии. Так, детство связано не только с представлениями об отце, но и с воспоминаниями о Толстом и его разговорах с Н. В. Бугаевым, описанные в вышеупомянутом тексте 1910 г. Развитие философии самого Белого, намек на которую делается в разговоре Коробкина и Никиты Васильевича в «Москве под ударом», также связано в том числе с Толстым: «И ясно, что Ницше, Толстой, Шопенгауэр и Кант – дилетантски болтали; он – «Каппа» – Коробкин – открытием: вырешил» [Белый 1926: 144]. Ироническое отношение к главному герою и к его открытию и мнимая критика важнейших для Белого авторов усложняет образ профессора. Математик Коробкин вбирает в себя черты Бугаева и Толстого, но в то же время скрыто противопоставляется им как менее значительная личность.
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