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Российская Федерация является многонациональным государством, где доминируют двуязычные и многоязычные языковые ситуации. Русский язык оказывает влияние на контактирующие с ним языки, но также важно изучать влияние языков малых народов РФ на русский язык и на речевые практики говорящих на русском языке, для которых он является вторым, изучаемым, а родной язык – язык коренного населения той или иной территории.
К таким языкам принадлежит шорский язык, относящийся к хакасской подгруппе уйгуро-огузской группы восточно-хунской ветви тюркских языков. По данным переписи населения в 2010 году, общее количество шорцев, проживающих на территории России, составляет 12888 человек, и только 2839 (≈ 22 % из них владеют шорским) [1], остальные в повседневной жизни чаще пользуются русским, нежели шорским языком, который при этом, являясь первым, материнским языком билингва, оказывает влияние на его речевые практики, реализуемые на русском языке. Как было отмечено ранее, «в разговорной речи шорско-русских билингвов Таштагольского района, кроме общерусских явлений, характерных для разговорной речи, обнаруживается еще интерференция с русскими говорами среднеобского типа и – по ряду признаков (фонетических, морфологических, синтаксических и лексических) – влияние исходного шорского языка в его диалектной форме» [Резанова, Дыбо 2019: 210]. Данная работа показала, что явление интерференции шорского языка прослеживаются на всех уровнях языковой системы говорящих на русском языке шорско-русских билингвов.  
В докладе обсуждаются отмеченные в данной группе билингвов проявления лексической интерференции. Значимость обращения к явлениям интерференции на данном уровне языковой системы обусловлена тем, что лексические заимствования являются проводником интеферентных явлений на других уровнях системы языка. 
 Типы лексической интерференции выявляются в материалах записей устной спонтанной речи шорско-русских билингвов, полученных в ходе экспедиций членов Лаборатории лингвистической антропологии Томского государственного университета, в г. Шерегеш и Таштагол, пос. Большая Суета Кемеровской области в 2017-2019 годы. Записи интервью направлены на сбор информации о социолингвистическом статусе и о языковом опыте билингва, а также записи бесед с информантами на свободные темы. Материал исследования – 23 часов звучания, длина текстов – более 138 380 словоупотреблений.
Основной состав респондентов – люди от 35 до 65 лет, с высшим и средним образованием, одному респонденту было 30 лет на момент анкетирования. По самооценкам респондентов, пятеро из них начали говорить на русском с 3-х летнего возраста, 1 человек – с 7 лет; в настоящее время в среднем около 90 процентов коммуникации ведется на русском языке, и около 10 процентов – на шорском.
 В исследовании мы опираемся на классический подход, сформированный У. Вайнрайхом, определившим лексическую интерференцию как воздействие разнообразными способами словаря одного языка на словарь другого языка, результатом этих процессов является заимствование лексем [Вайнрайх 1979: 83].

При этом дискуссионным остается вопрос об отнесенности явлений интерференции к речевым или языковым явлениям. Мы рассматриваем проявления лексической интерференции в русской речи шорско-русских билингвов прежде всего как актуальное речевое явление, отмечая вхождение отдельных заимствований в систему русского языка.
Подавляющее большинство зафиксированных в нашем материале шорских заимствований относится к числу освоенных. Легкость системно-языковой фонетической и морфологической адаптации к системным закономерностям русского языка определяется высоким уровнем его освоения в исследуемом типе билингвизма, при котором второй (русский) язык является функционально доминирующим. При этом значительная часть заимствований остается в статусе речевого явления, а при вхождении в русский узус такие заимствования характеризуются как функционально ограниченные. Наблюдается устойчивая актуализация таких заимствований в дискурсах шорской этнокультурной идентичности. 

В нашем материале представлены примеры заимствований в рассуждениях респондентов о своеобразии шорской культуры: Любая там болезнь, праздник это все равно идет через камлание и … надо понимать, что, ну, должен быть дар, чтобы вот так вот шаманить, камлать, это не так просто. А камлать и шамла... шаманить и камлать ну, это мы камлаем, так говорим (Н.С.) (здесь и далее в соответствии с соглашением об анонимности имена респондентов не приводятся, ограничиваемся инициальной фиксацией). Также респонденты включают заимствования в разговорах о шорском языке, о родстве тюркских языков, проявляющихся в наличии сходных языковых явлений, об их своеобразии в сравнении с русским языком: Тюркский язык – очень близкий, но, например, мы говорим баш, а они анчалы, они говорят бас мы говорим ээ аргыштад, а они говорят аргызштат (И.А)
В речи респондентов широко представлены и шорские (шире – тюркские) по происхождению имена собственные, зафиксированные в словарях и используемые в системе официальной коммуникации: Он из Кизиса. – Кизис… а это что, посёлок? … Да, посёлок.  (Т.З.)
В нашем материале отмечены и вкрапления в русскую речь лексем шорского языка, актуализирующих в контекстах свою иноситемность. Наиболее типичные контексты их появления – цитация фрагментов шорской коммуникации: А вот внук, он у меня русский, он меня понимает. Я говорю: «Костя, кель пеере!», – «Иди сюда» (Р.С.). 
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