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Кодификация любого языка – не только лингвистический вопрос, но и особое социальное явление: нормирование предполагает не только отбор языковых средств, но и их оценку [ЛЭС, http://rus-yaz.niv.ru]. Система норм литовского литературного языка (Bendrinė kalba – «общий язык», термин, принятый в литуанистике) в современный период определяется особым органом – Государственной комиссией по литовскому языку (Valstybinės lietuvių kalbos komisija). В частности, ею был установлен запрет на употребление инфинитива в качестве независимого предиката в придаточных предложениях, вводимых разными союзами: инфинитив после союза kad, выражающий целевое значение, расценивается как речевая ошибка: 
Visą savaitę dirbsime, kad suskaičiuoti padarytus nuostolius.
Всю неделю мы будем работать, чтобы рассчитать причиненный ущерб
В качестве правильного, литературного варианта предлагается форма сослагательного наклонения или нефинитная формы глагола pusdalivys: 
Visą savaitę dirbsime, kad suskaičiuotume padarytus nuostolius. 
Visą savaitę dirbsime, norėdami suskaičiuoti padarytus nuostolius
Запрет на использование целевого инфинитива в такого рода объясняется двумя причинами [Rimkutė, Bielinskienė: 3]:

1) Собственно-лингвистические: инфинитив не способен выражать грамматическое значение лица, числа и наклонения и, как следствие, оформлять предикат в придаточных предложениях. 
2) Культурно-исторические: употребление инфинитива после союза kad определяется членами комиссии как синтаксическая калька с русского или польского языков.
Мы полагаем, что в литовском языке нет никаких реальных системных ограничений на употребление целевого инфинитива после союза kad: вопреки тому, что инфинитив представляет собой безличную глагольную форму, субъект при нем в литовском языке может быть выражен формой Дат.п. Но даже если субъектная валентность при инфинитиве остается лексически незаполненной, инфинитив все равно обладает референцией к участнику ситуации, поскольку у него, в отличие от отглагольных существительных, сохраняется такая же актантная структура, как и у личных форм. 

Запрет на использование инфинитива после kad также объясняется тем, что эта форма не выражает значения ирреальности. Однако инфинитив просто не имеет формально выраженного показателя наклонения, но несмотря на это обладает модальным значением: целевой инфинитив всегда употребляется при другом глаголе, который обозначает действие, приводящее к возникновению новой ситуации. В таком случае, обозначаемое инфинитивом действие всегда переносится в план будущего времени, а будущее, как известно, всегда находится за пределами воли говорящего.
Получается, реальных системных ограничений на употребление инфинитива в такого рода контекстах не существует. На наш взгляд, именно заимствованная природа инфинитива, вводимого союзом kad, способствовала его вытеснению за пределы литературной нормы. 
Дело в том, что кодификация литовского языка, принципы которого заложил известнейший литовский лингвист Й. Яблонскис, подчинена главной оппозиции – «литовское – нелитовское».  В это общее противопоставление встраиваются другие параметры оценки языковой единицы: «правильно – неправильно», «уместно – неуместно», «красиво – некрасиво» и другие. 
По этой причине возникает вопрос: как лингвистическая единица может восприниматься самими носителями языка? Насколько норма и общественное сознание могут влиять друг на друга?
В рамках исследования был проведен опрос среди носителей литовского языка для того, чтобы получить представление о восприятии целевых придаточных с инфинитивом. Всего опрошено было 49 человеков среди студентов и преподавателей Университета Витовта Великого (Vytauto Didžiojo Universitetas) факультета гуманитарных наук. Респондентам была предложена анкета, которая состояла из двух частей. Сначала был представлен языковой материал для анализа – 4 сложных предложения с целевыми придаточными, предикат которых был оформлен инфинитивом, что противоречит нормам литовского языка. Далее респондентам предлагалось ответить на ряд вопросов. Результаты опроса показали:
1. Подавляющее большинство носителей языка воспринимает инфинитив после союза kad как отклонение от нормы и резко отрицательно относится к нему.
2. Никто из респондентов не указал, что использованная конструкция затрудняет понимание содержания высказываний.
3. Практически все опрошенные определили эту конструкцию как неестественную и звучащую не по-литовски.
4. Две трети участников охарактеризовали инфинитив в целевых придаточных как славизм.

5. Все опрошенные подтвердили, что регулярно сталкивались с подобными употреблениями: все респонденты отмечают инфинитив после союза kad как единицу, свойственную устной речи, а 30% указало, что встречало ее в письменных текстах. 
6. Большинство участников сообщило, что не использует инфинитив в подобных конструкциях, хотя встречалось с такого рода употреблениями, и лишь двое респондентов отметили, что сами так говорят. Вероятно, причиной тому можно считать высокий уровень образования участников опроса, их стремление соответствовать норме и склонность к языковой рефлексии.
Таким образом, становится понятно, что норма и коллективное языковое сознание могут быть связаны теснейшим образом. В действительности нормирование языка как часть социальной практики в ряде случаев может совершенно не опираться на реальные лингвистические факты и не иметь никаких объективных оснований. Решения, принимаемые в процессе кодификации языкового материала, могут отличаться субъективностью, в которой отражается оценка языкового коллектива. 
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