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Несмотря на уменьшение смыслоразличительной способности гласных в младшей орфоэпической норме, всё ещё довольно сильна традиция обозначать в звуковой транскрипции фонему <у> её единственной реализацией – [у], особенно в кодифицированном произношении. 

Обозначенная выше традиция связана с большей различительной силой гласных в старшей орфоэпической норме. Фонема <у> не подвергалась нейтрализации ни в одной позиции и всегда была представлена в транскрипции своим основным видом – [у]. Звук [у] мог несколько ослабляться, но качества своего он никогда не терял. Р.И. Аванесов, говоря о кодифицированном произношении, утверждал, что и в 1-м предударном, и в других безударных слогах различаются только 2 подъёма гласных. В 1-м предударном: верхний ([ы] и [у]) и неверхний ([Λ]). Например, [сырóк], [сурóк], [сΛрóк]. В других безударных: верхний ([ы] и [у]) и средний ([ъ]). Например, [бытΛвói], [бурΛвói], [бърΛвói]. При тенденции разговорной речи произносить [ъ] во всех безударных слогах после твёрдого (кроме 1-го предударного) также различались только 2 подъёма языка: средний ([ъ]) и верхний ([у]). Например, суховат [сухΛвáт], пыльцевой и пальцевой [пъл’цыэвói] и др. [Аванесов: 58]

Для полного варианта произношения в младшей орфоэпической норме нейтрализация фонемы <у> описывается только в частных случаях. Например, Е.М. Болычевой выдвигается утверждение о том, что ни одна из гласных теперь не обладает нулевой парадигмой, а фонема <у> утратила абсолютную автономность [Болычева: 17]. Выявить случаи появления на месте [у] других звуков в кодифицированном языке достаточно сложно, так как одной из ключевых особенностей этого варианта произношения является употребление «преимущественно полных, эталонных звуковых форм слов» [Князев, Пожарицкая: 297]. Мы можем предположить, что одним из главных факторов, определяющих другую реализацию фонемы, является частота употребления конкретного слова носителем языка: чем чаще мы слышим какое-либо слово, тем меньше нам надо гласных, чтобы его понять и отличить от других. Поэтому в некоторых случаях фонема <у> может нейтрализоваться и в кодифицированном литературном языке.

Однако привычное нам понятие кодифицированного произношения является несколько обобщающим, поэтому имеет смысл различать то, что П. Пасси называл prononciation soignée и prononciation familière ralentie, что в переводе на русский язык означает аккуратное произношение и медленное разговорное произношение. Пасси определял prononciation familière ralentie как норму [Щерба: 141–142]. Но мы должны помнить о том, что, хотя само понятие нормы достаточно подвижно, именно prononciation soignée приводят в качестве неё в орфоэпических словарях русского языка, в то время как prononciation familière ralentie, предлагаемое Полем Пасси, обычно помечается как допустимый вариант.

Для проверки теоретической составляющей работы мы провели фонетический эксперимент, в ходе которого была прослушана записанная на диктофон как образец кодифицированного произношения речь 15 носителей русского языка в возрасте от 20 до 60 лет. Анализ речи информантов показал, что в 7 записях фонема <у> подвергалась нейтрализации. Были отмечены несколько исключений, в которых большая часть говорящих произносила [ъ] вместо [у], например, градусов [грáдъсъв], воздух [вóздъх], пожалуйста [пажáлъстъ], аккумулятор [акъмул’áтър]. Такое произношение последних двух слов приводится как норма (prononciation soignée) и в современных орфоэпических словарях, что подтверждает возможность нейтрализации фонемы <у> в полном варианте произношения младшей орфоэпической нормы. Важно также отметить, что вариант произношения слова аккумулятор с чётким [у] во втором предударном слоге помечен именно как допустимый [Каленчук, Касаткин, Касаткина: 13]. Поэтому мы можем утверждать, что в некоторых случаях варианты с нейтрализованной <у> уже являются нормой, зафиксированной в словарях.

На данном этапе изучения этого вопроса мы можем сделать следующие выводы. Для кодифицированного языка произношение конкретного слова с редуцированным [у] должно закрепиться в сознании носителей языка, лишь тогда это изменение не будет влиять на уровень понимания в процессе коммуникации, что важно для этого вида произношения. Также стоит отметить, что границу между типами произношения очертить достаточно сложно в силу того, что набор форм в каждом сознании индивидуален [Щерба: 144]. Но в большинстве случаев именно из норм полного стиля развиваются разговорные варианты, поэтому следует сначала уделить внимание кодифицированному литературному языку, где по-прежнему остаётся много несоответствий и неточностей по отношению к нейтрализации фонемы <у>.
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